lavoro politico è un organo 
marxista - leninista — all’a 

profondimento della teoria 
marxista-leninista sono par- 
ticolarmente dedicati gli edi- 
toriali e la rubrica ‘orienta. 
menti’ — l’analisi critica dei 
principali avvenimenti inter- 
nazionali è condotta nella rubrica ’rassegna internazionale’ 
mentre con la rubrica ‘teoria e lotta politica in italia’ si 
conduce una contemporanea analisi della realtà di classe e 
degli obiettivi di lotta nel nostro paese — ogni numero 
contiene inoltre un inserto monografico — quanti condi. 
vidono la linea teorico-politica del periodico sono invitati 
ad utilizzarlo costituendo collettivi di studio sui problemi 
trattati e prendendo contatti con la direzione per stabilire 
regolari rapporti di interscambio e di collaborazione. 


n. 1, ottobre 1967 
SENZA TEORIA NIENTE RIVOLUZIONE 


ORIENTAMENTI garde rouge edifichiamo in francia un par- 
tito comunista dell’epoca della rivoluzione culturale 8 - honggi- 
renmin ribao via socialista o via capitalista? 18 - mao tse-tung 
fuoco sul quartier generale (il mio dazibao) 24 

POTERE NERO lavoro politico sul ‘potere nero' 25 - mal- 
colm X citazioni 30 - stokely carmichael intervento all’olas 31 - 
robert williams neri e bianchi: quale unità? 33 - progressive 
labor alcuni dati sulla condizione negra 35 

RASSEGNA INTERNAZIONALE cina un discorso di rittem- 
berg 38 - cuba olas e rivoluzione in america latina 39 - africa 
le colonie portoghesi 42 - medio oriente movimento arabo e 
forze di classe 43 - grecia le responsabilità dei revisionisti 45 
TEORIA E LOTTA POLITICA IN ITALIA lavoro politico 
il castrismo e il psiup 46 - proletari senza rivoluzione 48 


n. 2, novembre 1967 
VIVA IL PENSIERO DI LENIN! 


ORIENTAMENTI cahiers marxistes-leninistes la base sociale 
del revisionismo 8 - lavoro politico nota a « la base sociale del 
revisionismo » 15 

UNIVERSITA’: LE LOTTE STUDENTESCHE lavoro poli- 
tico nuovi obiettivi di lotta 16 - documenti trento: università 
negativa 20 - napoli: sinistra universitaria 23 - venezia: ten- 
denza 25 - pisa: le tesi sull’università 26 - appendice francia: 
un contributo dell’ujc 30 - inghilterra: inizio di un dibattito? 
32 - germania ovest: sviluppi del sds 33 

RASSEGNA INTERNAZIONALE cina la rivoluzione cultu- 
rale 36 - india revisionismo e lotta armata 39 - america latina 
guerriglia e guerra di popolo 41 - rodesia-sud africa i regimi 
dell'apartheid 42 - guinea bissau dati sulla guerriglia 43 - usa 
potere nero 43 

TEORIA E LOTTA POLITICA IN ITALIA lavoro politico 
chiarimenti 44 - l'italia e la nato 46 - autonomia e unità sin- 
dacale 48 


n, 3, gennaio 1968 
L’IMPERIALISMO TIGRE DI CARTA 


ORIENTAMENTI mao tse-tung contro la mentalità libresca 8 - 
lavoro politico inchieste, teoria, lotta di classe 9 
RIVOLUZIONE CULTURALE PROLETARIA lavoro politico 
il socialismo in cina (sulle origini storiche della rivoluzione 
culturale e lo sviluppo del pensiero di mao) 11 - lavoro politico 
sulla rivoluzione culturale (principi teorici e critica delle inter- 
pretazioni errate) 19 

TEORIA E LOTTA POLITICA IN ITALIA lavoro politico 
ancora sul partito marzista-leninista 29 - pci-psiup: la grande 
destra 30 - lavoro politico calabria: le lotte contadine 32 - lotta 
nelle università 37 

RASSEGNA INTERNAZIONALE vietnam l'imperialismo usa 
verso la sconfitta 39 - intervista di phan van dong 41 - messag- 
gio di mao al sud-vietnam 43 - usa potere nero e classe operaia 
43 - urss la restaurazione del capitalismo 46 


n. 4, febbraio 1968 
NON DIMENTICARE MAI LA LOTTA DI CLASSE 


ORIENTAMENTI israel epstein la grande democrazia in Ci. 
na 8 - lavoro politico democrazia: per quale classe? 9 
GIORNALI DI FABBRICA E OPERAISMO IN ITALIA la- 
voro politico combattere l’economismo 12 - 'quaderni rossi' e 
'la voce operaia' 16 - la linea di ‘classe operaia' 19 - 'potere 
operaio’ di porto marghera 22 - i gruppi toscani di 'potere 
operaio’ 23 

TEORIA E LOTTA POLITICA IN ITALIA lavoro politico 
marxisti-leninisti e gruppi minoritari 25 - 'la sinistra' di co- 
pertura 27 - sifar, regioni, stato di classe 29 - lavoro politico 
sulle lotte studentesche 32 

RASSEGNA INTERNAZIONALE cina la rivoluzione nell’in- 
segnamento 34 - vietnam la guerra popolare è invincibile 36 - 
corea storia delle aggressioni usa 38 - america latina guerri- 
glia e partito in debray 43 - usa/inghilterra il dollaro tigre di 
carta 44 - francia il dollaro e il franco 47 


n. 5/6, marzo-aprile 1968 
NON VOTARE PER I NEMICI DI CLASSE! 


ORIENTAMENTI III congresso del pedi (1926) le tesi di 
lione 6 - lavoro politico marxismo-leninismo e revisionismo 7 
IL REVISIONISMO IN ITALIA lavoro politico che cos'è il 
revisionismo 19 - il leninismo di gramsci 24 - togliatti e il re- 
visionismo nel pci 31 - psdi-psi-psiup: la socialdemocrazia 38 
TEORIA E LOTTA POLITICA IN ITALIA lavoro politico 
marzisti-leninisti: quale unità? 41 - lavoro politico studenti, 
classe, partito 44 - scalfari, mattalia, migale 46 - il pci 'chiude' 
con Marx 47 - lavoro politico il problema del sud-tirolo 48 
RASSEGNA INTERNAZIONALE cina le due vie nell’agricol. 
tura 55 - america latina storia e lotte del venezuela 56 - buda- 
pest revisionisti in frantumi 62 - praga/varsavia le vie nazio. 
nali al capitalismo 64 


Lavoro politico è il risultato di una ela- 
borazione collettiva del comitato redazionale 
e dei collaboratori: per questo non appaiono, 
generalmente, firme individuali. Tutti e solo 
i pezzi non firmati, o siglati in sommario col 
nome della testata, sono opera della redazio- 
ne e da essa approvati: la loro riproduzione 
integrale o parziale è consentita a chiunque 
purchè si citi la fonte. Quando appare un te- 
sto ripreso da altre pubblicazioni, ciò viene 
espressamente indicato, precisando in quali 
limiti la redazione lo condivide. 


L’abbonamento ordinario (Lire 2.500), sim- 
patizzante (L. 5.000) o sostenitore (L. 
10.000), è il modo più concreto per aiutare 
la nostra iniziativa. 


Avvertiamo infine i compagni, i lettori e 
le librerie che seguitano a farne richiesta, che 
siamo attualmente sprovvisti dei numeri ar- 
retrati (1-4) di Lavoro Politico. Nel caso essi 
si rendano disponibili durante le rese, sarà 
nostra cura soddisfare tali richieste — con 
precedenza per quanti li hanno già prenotati 
o li prenoteranno e per gli abbonati. 
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senza partito niente rivoluzione 


PRIMO DOVERE 

DI OGNI RIVOLUZIONARIO 
E' COSTRUIRE IL PARTITO 
CHE GUIDERA' LE MASSE 
ALLA RIVOLUZIONE 


La questione del partito ha una importanza decisiva ai fini della rivo- 
luzione. “Se si vuol fare la rivoluzione — scrive Mao Tse-tung — ci deve 
essere un partito rivoluzionario. Senza un partito rivoluzionario, senza 
un partito che si basi sulla teoria marxista-leninista e sullo stile rivolu- 
zionario marxista-leninista, è impossibile guidare la classe operaia e le 
larghe masse popolari a sconfiggere l'imperialismo e i suoi lacchè”, 

E' indispensabile, dunque, che i marxisti-leninisti possiedano una rigo- 
rosa teoria del partito e sappiano applicarla praticamente nelle situazio- 
ni storiche concrete. In ciò, soprattutto, consiste ‘la loro differenza dai 
vari gruppetti di pseudo-rivoluzionari piccolo-borghesi, che sono ‘ultrasi- 
nistri' a parole, ma ‘di destra’ in realtà. 


La necessità del partito, scaturisce direttamente dalle esigenze og- 
gettive del proletariato. 

Col passaggio dalla società feudale alla società capitalistica indu- 
strialmente organizzata, si assiste ad una progressiva sparizione dei pic- 
coli produttori indipendenti, a una costante riduzione del bracciantato agri- 
colo e ad una sempre più massiccia concentrazione di salariati nelle fab- 
briche. In tal modo la borghesia, rafforzandosi, rafforza ed unifica anche 
gli sfruttati, trasformando in una unica classe elementi appartenenti a 


strati sociali differenti e creando — contro se stessa — la moderna clas- 
se operaia. 
Parallelamente — come osserva Marx — la borghesia produce dal 


suo ‘seno degli intellettuali che possono “giungere alla ‘intelligenza teorica 
del movimento storico nel suo insieme” e passare dalla parte del prole- 
tariato. Così la nascita di una classe irriducibilmente opposta alla bor- 
ghesia, rende possibile anche la coscienza teorica di questa opposizione. 

Da principio tuttavia classe rivoluzionaria e coscienza di classe, forze 
materialmente interessate a rovesciare il potere borghese e critica ideolo- 
gica del sistema sociale borghese, si presentano fra iloro separate. Ciò è 
inevitabile proprio perchè gli operai — ‘in quanto sfruttati — sono privati 
di ogni autonomia anche culturale e ridotti a strumenti senza coscienza 
nelle mani dei loro padroni; sono indotti cioè, a far propria la coscienza 
dei loro sfruttatori, le idee filosofiche-politiche-religiose con cui i pa- 
droni giustificano il proprio dominio. Finchè non conquistano una consa- 
pevolezza teorica ‘del loro interesse reale e comune a rovesciare la dit- 
tatura borghese, i proletari non diventano quindi veramente classe, non 
si organizzano come tali per la presa del potere politico e si contrap- 
pongono spesso fra loro sulla base degli interessi immediati, che pos- 
sono essere contrastanti da categoria a categoria. 

Gli intellettuali d'altra parte finchè non si legano alle classi rivo- 
luzionarie, essendo privi della diretta esperienza dello sfruttamento non 
riescono neppure a progredire nella teoria rivoluzionaria, a svilupparla 
in modo scientifico e coerente al di là di vaghe esigenze progressiste 0 
umanitarie. 

Il socialismo utopistico e il sogno di una armonia sociale, è il mas- 
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simo cui possono arrivare gli intellettuali da soli, isolati dalle masse e 
dalla pratica sociale. Il sindacalismo ‘corporativo e la lotta per rivendica- 
zioni salariali immediate è il massimo cui possono arrivare gli operai 
e i contadini poveri da soli, finchè mancano di una teoria e di una guida 
organizzata. 

A misura però che si sviluppa la contraddizione fra borghesia e pro- 
letariato, anche la lotta di ‘classe conosce nuovi sviluppi. Gli operai più 
consapevoli cominciano ad organizzarsi, per dare una direzione politica 
alle masse ancora ingannate dalla ideologia borghese, insieme a singoli 
intellettuali che vengono spinti a negarsi come tali per legarsi al proble- 
tariato e prendere parte in modo diretto alla sua lotta. La pratica della 
lotta produce progressivamente anche l'integrazione fra classe e coscien- 
za di classe. Ciò trova la sua espressione teorica nella scienza del prole- 
tariato — il marxismo; e trova la sua conseguente traduzione politica 
nella avanguardia organizzata del proletariato — il partito leninista. “Il nu- 
cleo dirigente della nostra causa — afferma Mao Tse-tung — è il Partito 
Comunista Cinese. La base teorica che guida il nostro pensiero è il mar. 
xismo-leninismo”. 

Solo il partito — rappresentato da Gramsci come l'intellettuale collet- 
tivo — può radicarsi fra le masse, sintetizzare le loro esperienze portan- 
dole a livello teorico e trasformare la teoria in linea di massa, secondo 
il principio di Mao Tse-tung “dalle masse alle masse”. Solo il partito 
può legare insieme i princìpi universali e le particolari esperienze — tra- 
ducendo continuamente questa unione in una analisi di classe, in una 
tattica e in un programma politico capaci di portare il proletariato alla vit- 
toria. 


Per questo si è reso indispensabile in passato — quando ancora il pro- 
letariato era disorganizzato e soggetto al pieno controllo della borghesia 
— costruire i primi partiti rivoluzionari. E per questo si rende indispen- 
sabile ricostruire tali partiti ogni volta che, nella storia, essi vengono 
colpiti dalla degenerazione revisionista e trasformati in strumenti al ser- 
vizio della borghesia. “Quando la classe dirigente di un partito operaio vie- 
ne meno alla propria funzione e tradisce — afferma Lenin — tocca alla 
classe operaia costruire il proprio partito”. 

Oggi l'elemento che più ritarda la definitiva sconfitta dell'imperialismo 
è la presenza dei partiti revisionisti i quali operano la restaurazione del 
capitalismo nell'URSS e nell'Europa orientale, ostacolano in nome della 
‘coesistenza pacifica’ le lotte rivoluzionarie dei popoli oppressi, spingono 
la classe operaia occidentale verso l'integrazione col miraggio del ‘benes- 
sere’ e della ‘nuova maggioranza’. La forza di tali partiti controrivoluziona- 
ri poggia certamente, in occidente, anche sull'esistenza di aristocrazie 
operaie e di un diffuso ‘ceto piccolo-borghese. Ma essa poggia ancora 
più sul fatto che in molti paesi tali partiti possono ancora presentarsi come 
la sola guida organizzata del proletariato. Liquidare l'influenza dei parti- 
ti revisionisti fra le masse — offrendo ad esse uno strumento ed una 
guida autenticamente proletaria — è il primo dovere di ogni rivoluzionario. 

A questo dovere ci richiama oggi, con forza tutta particolare, l’eroi- 
ca lotta degli operai e degli studenti francesi. Entrando in aperta contrad- 
dizione con il sindacato e col partito revisionista, il movimento sponta- 
neo_delle masse rende evidente il carattere controrivoluzionario di que- 
ste organizzazioni, togliendo loro ogni direzione delle lotte. Ma, contem- 
poraneamente questo stesso movimento dimostra che il partito rivoluzio- 
nario è indispensabile, se non si vuole che esso si esaurisca in una serie 
di iniziative isolate, senza direzione e senza sbocco. 


Anche la grande rivoluzione culturale ed il pensiero di Mao Tse-tung pos- 
sono venire intesi in tutta la loro storica importanza solo se si vedono 
come gli strumenti teorici che rendono possibile criticare il revisionismo, 
e costruire il partito rivoluzionario. 

Per fare ciò, d'altra parte, bisogna aver chiaro che non è possibile assu- 
mere il marxismo-leninismo ed il pensiero di Mao Tse-tung in modo par- 
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DEMOCRATICO 

CONTRO IL FRAZIONISMO 
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ziale, combinandolo con altri principi ad esso contrari. Il marxismo-leni- 
nismo non è una filosofia che può venire arbitrariamente mescolata con 
altre filosofie, in base a soggettive impressioni ‘individuali.Il marxismo-le- 
ninismo è un corpo coerente di dottrine che servono di guida all’azione 
perchè sono scaturite dalla riflessione sulla realtà oggettiva, sulla pra- 
tica sociale e sulla lotta di classe. Il suo sviluppo creativo deve attuarsi 
sulla base di nuove esperienze condotte alla luce dei principi universali 
del marxismo-leninismo stesso, quali li ha definiti tutta la precedente espe- 
rienza storica. Solo la giusta teoria marxista-leninista assunta nella sua 
interezza e gelosamente difesa contro ogni deformazione, può costituire 
lo stabile fondamento del partito rivoluzionario. 

Ma “per impadronirsi veramente del marxismo — osserva Mao Tse-tung 
— non basta studiarlo sui libri. E' necessario soprattutto impararlo at- 
traverso la lotta di classe, il lavoro pratico e lo stretto contatto con le 
masse operaie e contadine”. Allo stesso modo una avanguardia marxista- 
leninista capace di costruire il partito rivoluzionario, non scaturisce au- 
tomaticamente dallo studio libresco del marxismo-leninismo, nè spon- 
taneamente emerge da una pratica di lotta condotta senza orientamen- 
ti precisi. 

Il partito marxista-leninista non può essere costruito a tavolino da 
un gruppo di intellettuali staccati dalle masse, perchè la stessa coscienza 
teorica non si sviluppa e chiarisce se non parte dalle esperienze reali 
delle masse. Il partito non può però neppure costruirsi spontaneamente 
dal basso, attraverso un graduale svilupparsi delle lotte operaie, perchè 
le lotte non si sviluppano e non si coordinano ‘a livello politico se man- 
ca la direzione di una avanguardia cosciente ed organizzata in partito 
sicchè senza teoria neppure la pratica rivoluzionaria è possibile. 

Solo quando il confronto fra differenti posizioni teoriche, differenti espe- 
rienze pratiche di lotta, differenti metodi di lavoro politico, abbiano per- 
messo il formarsi d'una avanguardia autenticamente marxista-leninista, 
capace di combattere ogni deviazione, di darsi una ferma disciplina e di 
radicarsi fra le masse sulla base dei princìpi, questa avanguardia può 
costituirsi in partito, e costruirlo. 


Dovere del partito, fondato 
nista, è di centralizzarsi a live 
modo ida impedire che singoli_militan elementi, 


PC ” ‘perseguano propri Soapettyi pUni di vistazonto 
ressi settoriali, contrastanti con l'interesse genera ella classe. 

ompito del partito è, dunque, di educare i militanti a mettere la po- 
litica — cioè l'interesse generale del proletariato — al primo posto, edu- 
candoli a comprendere — secondo quanto dice Mao Tse-tung — che 
“l'individuo è subordinato all’organizzazione; la minoranza è subordinata 
alla maggioranza; il grado inferiore è subordinato al grado superiore; tut- 
ti i membri del partito sono subordinati al comitato centrale”. 


La lotta ideologi j visionista e _borghe- 
se non può dunque mai essere disgiun 


ta dalla lotta pratica contro l'indivi. 
dualismo, cl ‘ideologia è il riflesso. militante non può 
mai comportarsi come coloro che “parlano di marxismo ma praticano il 
liberalismo, applicano il marxismo agli altri, e il liberalismo a se stessi” 
(Mao Tse-tung). 
Il centralismo, 


nità — per: —_ possono essere ot: 
do della discussione, della critica e_del- 


mocrazia come Inezzo, non si potrà mal raggiungere il centralismo come” 
ine, poichè senza la ‘partecipazione iva i militanti alla elaborazione 
ella linea del partito, essa non sarebbe più la linea del partito ma la linea 
di una frazione ‘isolata dalle masse. Si aprirebbe allora la strada alla con- 
cezione di Liu Shao-chi il quale, imponendo ai militanti di essere ‘docile 
strumento‘ del partito, e predicando la ‘obbedienza servile’, mirava in ef- 
fetti a fare del partito uno strumento della cricca revisionista. 

E tuttavia, contro ogni interpretazione trozkysta del dibattito di partito, 
occorre ribadire che la democrazia e la critica sono lo strumento per pas- 
sare dall'unità all'unità e non già l'occasione per il formarsi di correnti 
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contrapposte, riflesso di differenti classi sociali e di contrastanti interessi 
particolari. Quando ciò accadesse l'unità del partito e gli interessi del pro- 
letariato all'unità sarebbero gravemente compromessi: la contraddizione 
‘interna al popolo’ si trasformerebbe in ‘contraddizione antagonistica’ tra 
esponenti del proletariato ed esponenti della borghesia in seno al partito. 
E se lle frazioni piccolo-borghesi non venissero tempestivamente liquidate 
tutto il partito sarebbe perduto — come è stato per i partiti revisionisti. 

A questi principi del centralismo democratico deve rigidamente atte- 
nersi un partito proletario contro ogni tendenza a pensare il partito come 
luogo d'incontro e federazione di componenti o di gruppi. 

L'unità non ipuò realizzarsi se non si distruggono tutti i raggruppamenti 
inferiori che tendono a far parte per se stessi e a determinare sulla base 
di loro valutazioni particolari la linea politica del partito al di fuori delle 
istanze che esso si è dato. Nessun gruppo deve esistere nel partito, e 
nessun gruppo può entrare come tale nel partito. Alla stessa maniera nes- 
sun militante può essere del partito, se non in quanto neghi ogni sua pre- 
tesa di autonomia e di indipendenza rispetto al partito stesso e accetti 
di esprimersi unicamente nelle forme fissate dal suo statuto. L'autocritica 
di ogni posizione individualistica e il superamento della mentalità da pic- 
colo gruppo è la condizione necessaria perchè ogni singolo militante possa 
dare il suo apporto critico allo sviluppo del partito. 


Un partito di questo tipo, fondato sul marxismo-leninismo e sul centra- 
lismo democratico, è indispensabile al proletariato per educarlo a supe- 
rare l’individualismo tipico della società borghese, dandogli precisa co- 
scienza di classe. Ogni negazione del ruolo centrale del partito è, in effet- 
ti, una deviazione piccolo-borghese che mira a negare il ruolo dirigente 
del proletariato. 

Per questo la concezione marxista-leninista del partito e la disciplina di 
partito sono sempre respinti dai rivoluzionari piccolo-borghesi, incapaci 
di rinunciare alla loro posizione privilegiata e ‘indipendente’ per subordi- 
narsi a una disciplina ‘proletaria. 

Talvolta questi pseudo-rivoluzionari esprimono il ‘loro rifiuto del partito 
attraverso una esaltazione unilaterale della lotta armata rivoluzionaria 
staccata dal lavoro politico che deve prepararla tra le mase. Essi riduco- 
no la rivoluzione al terrorismo, all’azione militare di una minuscola avan- 
guardia decisa a tutto, all'avventura individuale. Il rivoluzionarismo senza 
principi e senza disciplina, l’eclettismo ideologico, il liberalismo organizza: 
tivo, costituiscono l'essenza di questa posizione, tipica dei gruppi trozky- 
sti o filocastristi, come anche di certi gruppi che si autoproclamano 
marxisti-leninisti. La sconfitta è l'inevitabile risultato di una pratica 
del genere, disgiunta dalla teoria, dall'organizzazione, dal. radicamen- 
to fra le masse, cui sole spetta di fare ila rivoluzione e senza le quali 
noi — come dice Mao — siamo spesso ridicoli. 

Altre volte i rivoluzionari piccolo-borghesi.-— portandosi all'estremo op- 
posto — cadono nell'economismo e nell’operaismo, valorizzano unicamen- 
te ed esclusivamente le lotte sindacali spontanee della classe operaia, 
senza riguardo al ruolo dell'avanguardia cosciente che deve dare una 
direzione e uno sbocco politico alle lotte. L'idealismo sostituisce il mate- 
rialismo storico; e la divisione della classe dalla sua avanguardia coscien- 
te riproduce ancora una volta la separazione esistente nella realtà fra 
questi intellettuali piccolo-borghesi e le larghe masse. Come sempre 
questo distacco si traduce nel rifiuto a-saldare intellettuali e masse, teoria 
e pratica, in un lavoro ipolitico diretto dal partito rivoluzionario. Ad esso 
si sostituisce il primitivismo organizzativo del gruppetto che interviene 
dall'esterno per spingere gli operai alla lotta — col risultato, crimonoso, 
di spingerli ad avventure senza sbocco e favorire il crescente diffondersi 
di una sfiducia su cui fa tleva il revisionismo. 

Altri gruppetti, infine, si oppongono al partito con la scusa che manche- 
rebbe ancora una teoria e una linea politica per la rivoluzione in Europa 
e che — d'altra parte — mancherebbero lle condizioni oggettive per la co- 
struzione del partito, poichè la classe operaia occidentale è ormai inte- 
grata nel sistema. Elaborare 'in astratto una teoria all'infuori della lotta 
di classe e della pratica sociale, al di sopra delle masse; e attendere dal 
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terzo mondo, o dall'esito della rivoluzione culturale cinese, la spinta che 
rimetterà in movimento la rivoluzione in Europa: questa in sintesi la com- 
binazione di settarismo intellettualistico e di opportunistico attesismo che 
tradiscono posizioni del genere tipiche, fra gli altri, di certi gruppetti se- 
dicenti marxisti-leninisti. Ancora una volta siamo di fronte a una devia- 
zione piccolo-borghese, la quale esprime nella dissociazione fra teoria e 
pratica il materiale distacco di questi intellettuali dalle masse e porta a 
una concezione antimarxista della teoria, pensata — secondo l’'insegna- 
mento di ‘Liu Shao-chi — come qualcosa che può essere librescamente ap- 
preso fuori dalla pratica, individualmente, per diventare ‘buoni comunisti’. 


Solo combattendo queste deviazioni piccolo-borghesi e ristabilendo 
contro di esse la giusta concezione marxista-leninista, è pertanto possi- 
bile agli autentici rivoluzionari definirsi come tali, radicarsi tra le masse, 
liquidare la mentalità da piccolo gruppo, costituirsi in partito, e militare 
in esso. 

Ma la degenerazione revisionista dei partiti leninisti e gli insegna- 
menti che ha saputo ricavarne Mao Tse-tung, dimostrano che non basta 
ricostituire il partito rivoluzionario e sconfiggere le deviazioni che gli 
si oppongono. Occorre, anche, continuamente combattere tali degenera- 
zioni all’interno del partito stesso, quando si manifestano, assimilando 
e applicando a questo fine la lezione storica e teorica che viene dalla 
grande rivoluzione culturale proletaria. 

La radice materiale, di classe, che favorisce il risorgere di queste de- 
viazioni, sta prima di tutto nelle differenziazioni oggettive — fra operai 
e contadini, fra diverse categorie di operai, fra intellettuali e proletari, etc. 
— che lo sviluppo capitalistico tende a perpetuare e a moltiplicare. La 
unità e il centralismo — cioè l'i reale del proletariato — non_so- 
no un dato immediato che si imponga naturalmente, Sono un dato che,_a 
‘contrario, deve essere continuamente ristabilito contro le tendenze spon- 
tanee alla divisione su basi | i isti l 
endenze al particolerismo sono inoltre continuamente alimentate 
— a livello soggettivo — dalla persistente influenza che esercita su cia- 
scun militante l'ideologia borghese. Questa ideologia tende a giustificare 
l'individualismo, la ricerca del tornaconto ‘personale e di gruppo e uno 
stile di lavoro frazionistico, ricreando continuamente le premesse per la 
degenerazione revisionista del partito. 

Contro questi pericoli è compito del partito rivoluzionario vigilare di- 
fendendo prima di tutto un'assoluta_unità ideologi i principi, che di- 
venti il fondamento di una solida unità organizzativa. E' contemporanea- 
mente compito del partito dare la massima importanza alla costruzione 
organizzativa, poichè essa è il solo modo di garantire e di tradurre 
l'unità ideologica nella pratica della lotta di classe. L'educazione teorica 
dei militanti, la lotta ideologica contro le idee ‘errate e l'applicazione della 
teoria nell'analisi della realtà e nell’elaborazione di un programma politico, 
sono — finalmente — gli strumenti indispensabili per quell’elevazione e 
sviluppo creativo dell'unità ideologico-politica senza i quali anche l'unità 
organizzativa entrerebbe in crisi, e la degenerazione revisionista diven- 
terebbe inevitabile. 


Sono questi, sinteticamente, i principi che ogni militante rivoluzionario 
deve saper tradurre in concrete scelte di attività politica e d'organizzazione 
— sulla base della specifica situazione esistente nel suo paese. Lavo- 
rare per costituire al più presto l'avanguardia, ‘il movimento e il partito 
marxista-leninista dove ancora manchi; concorrere alla costruzione e al 
rafforzamento di tale partito, quando esso esiste, nel pieno rispetto della 
sua disciplina e del centralismo democratico: ecco il dovere di ogni mi- 
litante che abbia saputo liberarsi dall'ideologia revisionista e dall'influenza 
delle sue varianti ‘di sinistra’, trozkyste, castriste, operaiste, opportuniste. 
Senza teoria rivoluzionaria, senza un partito saldamente fondato su tale 
teoria, la rivoluzione è impossibile. 


‘orientamenti 


IL MARXISMO - LENINISMO OGGI IN ITALIA 


“Non riuscite a risolvere qualche problema? — scrive Mao 
Tse-tung — Ebbene, andate ad indagare sul suo stato attuale 
e sui precedenti. Quando una indagine esauriente vi avrà 
fatto capine come stanno le cose, avrete anche i mezzi per 
risolvere quel problema”. Nell'affrontare la questione del mo- 
vimento marxista-leninista italiano dobbiamo risolutamente at- 
tenerci a questo metodo, liberandoci dalla mentalità libresca 
propria del dogmatici. Per determinare il significato di un feno- 
meno, i dogmatici si limitano a stabilire un confronto mecca- 
nico fra quel che esso è in un certo momento del suo svi- 
luppo e quel che dovrebbe essere in base a uno schema astrat- 
to. In tal modo i dogmatici non riescono a cogliere i fenomeni 
nella loro vera essenza, come processi in continuo divenire; 
non riescono a comprendere quel che essi concretamente di- 
ventano nel corso del loro sviluppo, ed in rapporto alle situa- 
zioni storiche materiali dalle quali tale sviluppo è condizionato. 
I dogmatici negano così il movimento, abbandonano il materia- 
lismo dialettico e cadono nell'idealismo metafisico. 

Ma anche l’empirismo senza principi rappresenta una nega- 
zione del movimento e un abbandono del: materialismo dialet- 
tico. Nell'analisi di un fenomeno, gli empirici si limitano ad elen- 
care e giudicare i singoli aspetti di esso — senza distinguere 
ciò che è principale e ciò che è privo di importanza, senza 
cogliere la relazione che viene stabilendosi fra i differenti 
aspetti nel corso dello sviluppo e senza riuscire quindi a rap- 
presentarsi il fenomeno nel suo insieme. Gli empirici si com- 
portano come l'uomo — di cui parla Lenin — che “vede i sin- 
goli alberi ma non vede il bosco”, coglie “il lato esteriore, ca- 
suale e caotico” del movimento, ma resta “sopraffatto dalla 
copia del materiale e non ne capisce più il significato e l'im- 
portanza”. Per conseguenza — osserva Mao Tsetung — “i ri- 
sultati delle loro inchieste sembrano quelle storie nuove e 
curiose che i contadini sentono quando vanno alla fiera”. Nu- 
merose micostruzioni ‘storiche’ del movimento marxista-lenini- 
sta litaliano sono appunto storie di questo tipo. 

Il materialismo dialettico, invece, ci insegna che ogni feno- 
meno è caratterizzato da interne contraddizioni, che lo porta- 
no a svilupparsi, ad attraversare differenti fasi e ad entrare 
in contraddizione con numerosi altri fenomeni — nel corso di 
un processo storico concreto, che va esaminato specificamen- 
te e nel suo insieme. Se noi vogliamo capire il significato 
e la natura di un fenomeno, dobbiamo dunque fare un'analisi 
concreta ‘e non .dealistica delle sue contraddizioni interne, 
delle contraddizioni che si determinano fra questo fenomeno 
ed altri ad esso collegati, e delle forme specifiche con cui 
queste contraddizioni si sviluppano in differenti momenti sto- 
rici. D'altra parte, però, la nostra analisi, per essere dialettica 
e non empirica, deve riuscire a determinare la relazione fon- 
damentale iche si stabilisce nelle diverse fasi fra tutti questi 
elementi contradditori — perchè solo tale relazione fondamen- 
tale ci permette di comprendere il senso complessivo del fe- 
nomeno studiato. 


In conclusione — come spiega Mao Tse-tung nel suo cele- 
bre scritto « Sulla Contraddizione » — per capire il significato 


di un fenomeno dobbiamo analizzare le contraddizioni che sì svi- 
luppano contemporaneamente ‘allo svilupparsi di tale fenomeno. 
Nel farlo dobbiamo stabilite quale di queste contraddizioni è, in 
ciascun momento, la principale e quali sono invece secondarie 
— anche se possono diventare principali in una fase successiva. 
AI tempo stesso noi dobbiamo comprendere qual'è l'aspetto 
principale e qual'è l'aspetto secondario di ogni contraddizione. 
Infine, è necessario sapere quali di queste contraddizioni sono 
antagonistiche e quali invece nun lo sono — ma possono di- 
ventarlo. Ciò è particolarmente ‘importante, se si vogliono af- 
frontare le differenti contraddizioni conrettamente, in base alla 
loro natura. 

Noi dobbiamo saper applicare questo metodo, prima di tutto 
per stabilire a quale fase è giunto il movimento marxista-leni- 
nista nel nostro paese. Esistono solo gruppetti e singoli mili- 
tanti dispersi? Esiste già una prima strutturazione dei marxisti- 
leninisti in movimento? Siamo ormai in una fase avanzata e ma-. 
tura, caratterizzata dalla presenza di un partito marxista-leninista? 
La risposta a queste domande dipende non solo dal giudizio che 
diamo sulle singole organizzazioni che si presentano oggi come 
marxiste-leniniste, ma anche dal giudizio sull'origine storica di 
queste organizzazioni e quindi di quello che si è definito storica 
mente come movimento marxista-leninista. 


LA POSIZIONE DI «LAVORO POLITICO » 


C'è la tendenza — soprattutto fra alcuni intellettuali che si 
sono allontanati dall'organizzazione politica dei marxisti-leni- 
isti o che si sono ‘avvicinati al marxismo-leninismo solo recente- 
mente e sotto lo stimolo della rivoluzione culturale proletaria — 
a ritenere che un vero e proprio movimento marxista-leninista 
cominci appena adesso nel nostro paese. Si sarebbe cioè ‘alla 
fase del gruppi, senza precisa relazione organizzativa fra loro. 

Le. divisioni prodottesi in passato fra i marxisti-leninisti e le 
polemiche seguite ‘a tali divisioni, hanno contribuito in misura 
notevole al diffondersi di questa opinione. Ma è altrettanto vero 
che molto spesso questa posizione dipende da un modo sostan- 
zialmente ‘intellettualistico e libresco di affrontare il problema. 
Certi intellettuali cioè, avendo una concezione statica e perfe- 
zionista di fenomeni che sono invece in continuo sviluppo, si 
anrestano a considerare aspetti secondari, o formali, e non rie- 
scono a riconoscersi in ciò che esiste, a valutarlo nella sua 
importanza effettiva, con esclusivo riguardo al suo ‘contenuto’ po- 
litico e di classe. Costoro — come dice Mao Tse-tung — “sti 
mandosi molto colti si vantano del loro sapere, e non arrivano 
a capire che tale vanteria fuori di luogo è dannosa perchè ral- 
lenta il loro stesso sviluppo”; non arrivano a capire che “a vol- 
te gli operai e i contadini sanno più di loro”. 

Anche « Lavoro Politico » ha dovuto lottare per liberarsi dalla 
influenza di tali atteggiamenti e, successivamente, per impedire 
che un'ottica del genere venisse assunta da certi suoi lettori, 
pronti a scambiare una rivista marxista-leninista col movimen- 
to reale o con l'embrione di tale movimento. 


memi - 


Fin dal primo numero « Lavoro Politico » si differenziò decisa- 
mente dai vari gruppi minoritari eclettici nell'impostazione ideo- 
logica e primitivi sul piano dell'organizzazione. Contro tali posi- 
zioni esso fissò con chiarezza la necessità di una teoria rivolu- 
zionaria — il marxismo-leninismo — e di una organizzazione ri- 
voluzionaria — il partito — fondato su tale teoria. Di conse- 
guenza «Lavoro Politico » affermò la necessità di costruire il 
partito marxista-leninista, spiegando come la costruzione sia 
un processo che conosce alcune fasi essenziali per passare dal- 
la assimilazione della teoria, attraverso la pratica sociale, alla 
formazione di una avanguardia proletaria, alla costituzione del 
partito e al suo sviluppo ideologico-organizzativo in stretto rap- 
porto con le masse. 

Questa posizione era sostanzialmente corretta ma equivoca 
poichè fino a quando noi ci limitiamo a descrivere un processo 
ideale che deve essere percorso, senza metterlo in relazione 
con lla situazione reale in cui dobbiamo percorrerlo, o in cui è 
stato percorso da altri, inevitabilmente il discorso assume un 
carattere imprecisato — corrispondente a una coscienza ancora 
astratta del problema — come abbiamo autocriticamente rilevato 
nel n. 3 della rivista. 

| rischi di tale impostazione sono essenzialmente due: 


1) Descrivendo le differenti fasi di un processo storico in 
modo formale e senza riguardo alle condizioni specifiche in cui 
esse devono venire percorse, si è inevitabilmente portati a non 
vedere la relazione dialettica esistente fra una fase e l’altra, 
a rappresentarsele in modo meccanico, “come nettamente se- 
parate le une dalle altre, e tutte separate dalle concrete con- 
dizioni storiche in cui è necessario percorrerle”. (« L. P.» n. 3, 
pag. 29). 

2) D'altra parte, proprio perchè non si sanno pensare i pri- 
cipii in rapporto con la realtà della lotta di classe, o con la 
storia, si può essere portati a credere che “il processo ideale 
di costruzione del partito sia anche in realtà tutto da percorrere”, 
(«L. P.», n. 3, pag. 30) senza riguardo a ciò che concretamente 
esiste o è già stato fatto. 

INel prendere coscienza dei pericoli insiti in una rappresenta- 
zione ancora ‘intellettualistica dei processi storici «Lavoro Po- 
litico » si metteva così ‘in grado di risolvere correttamente la 
contraddizione esistente fra un modo formalistico di pensare il 
marxismo-leninismo e la giusta esigenza che ci spingeva ad 
usarlo nella pratica della lotta di classe. Tale contraddizione 
poteva essere risolta in due modi: o accantonare la realtà, e 
la pratica iper seguire indisturbati il nostro processo ideale, ca- 
dendo così nell'idealismo metafisico e nel frazionismo organizza- 
tivo rispetto al movimento storico reale; o ripensare i principi 
quali strumenti per una analisi della realtà italiana, e del movi- 
mento marxista-leninista storicamente esistente in Italia, come 
era giusto fare e come Lavoro Politico seppe fare sempre più 
chiaramente. E' questa analisi che qui cercheremo di esporre 
applicando i principi alla realtà, e partendo da essa. 


L'ORIGINE DEL MOVIMENTO MARXISTA-LENINISTA 


Dopo il XX Congresso del PCUS si manifestarono le prime 
opposizioni considerevoli alla linea revisionista del PCI, in no- 
me del ‘marxismo-leninismo’. Esse si espressero più tardi nel 
foglio padovano di « Viva il leninismo » e in altri nuclei locali. 
Nel marzo del 1964 si era ormai generalizzata a livello naziona- 
le la formazione di gruppi che si riconoscevano fra loro omoge- 
nei. Ciò permise la nascita di un giornale -—- « Nuova Unità » 
— attorno al quale essi stabilirono il primo embrionale collega- 
mento organizzativo. Con la pubblicazione di tale giornale, e di 
una Piattaforma ideologica e programmatica sulla cui base co- 


minciarono a raccogliersi — per il tutto il 1964 — nuovi com- 
pagni e nuovi gruppi, possiamo dire superata la fase dei gruppi 
e aperta la fase che porta al movimento organizzato. 

Ma — come dice Mao Tse-tung — “tutte le cose nuove 
nascono attraverso dure e difficili lotte”, seguono “un tortuo- 
so cammino” e recano in sè le contraddizioni del momento 
storico in cui si sviluppano. Così fu anche per l'inizio del mo- 
vimento marxista-leninista del nostro paese. 

La mancanza di una lotta organizzata di lungo periodo all'in- 
terno del PCI contro la sua degenerazione revisionista;. la pe- 
sante eredità di una formazione revisionista in molti militanti 
— anche sinceramente rivoluzionari; la conseguente impossibili- 
tà per essi di riferirsi compiutamente al pensiero di Mao Tse- 
tung, marxismo-leninismo della nostra epoca, costituirono i dati 
di fondo di quel periodo storico. Tali dati si riflettevano necessa- 
riamente nel nascente movimento marxista-leninista, determinan- 
done i limiti. 

E tuttavia, entro tali limiti storici, le forze che si andarono 
raccogliendo intorno a « Nuova Unità » seppero esprimere una 
posizione autenticamente marxista-leninista. Il testo della Piatta- 
forma e i primi numeri di « Nuova Unità » fissavano alcuni pun- 
ti di riferimento ideologici chiari: la necessità di assumere in- 
tegralmente la teoria scientifica del movimento operaio, e cioè 
il marxismo-leninismo, quale è stato elaborato da Marx, Engels, 
Lenin, Stalin e Mao Tse-tung, per ricostituire su tale base un 
partito rivoluzionario; iil rifiuto — sulla base di una precisa di- 
fesa di Stalin — del trozkysmo e di qualsiasi concezione troz- 
kysta dell'organizzazione e del partito, che già si concepiva 
come fondato sul centralismo democratico; il rifiuto del fronte 


LAVORO POLITICO, TEORIA, PARTITO 


«Senza teoria niente rivoluzione » s’intitolò il no 
stro primo editoriale. « Senza partito niente rivolu- 
zione » s’intitola l’editoriale del presente numero. La 
necessità di una teoria scientifica della rivoluzione e 
di un partito fondato su tale teoria: questa la posì 
zione di principio opposta da Lavoro Politico a qual ‘ 
siasi variante — di destra o di sinistra — del revi 
sionismo. 

La teoria marzista-leninista veniva dapprima sinte- 
ticamente riassunta da Lavoro Politico, alla luce del- 
la grande rivoluzione culturale proletaria, contro le 
deformazioni trozkyste, castriste, operaiste del pen- 
siero di Mao Tse-tung (cfr. « Rivoluzione culturale 
proletaria », LP n. 3). Diventava così possibile condur- 
re una critica politica complessiva di tutti i gruppi 
minoritari, e mettere all'ordine del giorno la que- 
stione del partito, costruito secondo le norme del 
centralismo democratico (cfr. « Marxisti-leninisti e 
gruppi minoritari », LP n. 4). L’esame del revisioni- 
smo, successivamente, portava a precisare in modo 
definitivo i caratteri e l'urgenza del partito marxista: 
leninista, spingendoci a iniziare l'esame del movì- 
mento martzista-leninista italiano e delle sue espres- 
sioni organizzative (cfr. «Il revisionismo in Italia » e 
«Marxisti-leninisti: quale unità? », LP 5/6). 

Questo esame si conclude col presente articolo, 
fornendo ai compagni e ai lettori una indicazione non 
solo teorica ma politica e organizzativa. Essa vuole 
costituire un apporto responsabile e meditato. all’uni- 
tà dei marzisti-leninisti nel partito rivoluzionario. 
Come tale rappresenta un momento importante nella 
azione di orientamento ideologico, di dibattito e di 
ricerca critica che Lavoro Politico ha svolto finora, 
e che intende seguitare a svolgere in modo sempre 
più efficace, per la vittoria del marzismo-leninismo e 
del pensiero di Mao Tse-tung. 


unico coi revisionisti, la condanna del revisionismo e della re- 
staurazione del capitalismo nell'URSS. Per conseguenza il nuovo 
raggruppamento si oppose al revisionismo anche sul terreno della 
organizzazione, dando come obiettivo ai militanti rivoluzionari la 
ricostituzione di un vero partito comunista. Infine, sul piano sto- 
rico, i gruppi raccolti intorno a « Nuova Unità » esprimevano una 
rottura avvenuta sul terreno della lotta di classe, sul terreno del 
movimento operaio organizzato e del suo partito — cioè il par- 
tito leninista degenerato, il PCI. 

Per tutte queste ragioni la contraddizione che si andava svilup- 
pando fra il PCI e il movimento di « Nuova Unità » fu — nel suo 
aspetto principale — una contraddizione antagonistica, fra re- 
visionismo e marxismo-leninismo. « Nuova Unità » costituì così 
il movimento marxista-leninista di quel periodo, cioè il punto di 
riferimento ideologico-organizzativo capace di sviluppare in sen- 
so antagonistico la contraddizione coi revisionisti — fino alla 
costituzione del movimento e, quindi, del partito marxista-leni- 
nista, 

Tuttavia, « Nuova Unità » aveva anche un aspetto secondario, 
costituito dalla mancanza di un adeguato approfondimento teo- 
rico del revisionismo stesso, delle sue cause, della sua natura. 
Questo mancato approfondimento comportava che, anche sul pia- 
no pratico, non fossero approfonditi certi problemi relativi alla 
organizzazione del movimento e alla costruzione del partito. In- 
fine gli effetti della ideologia revisionista e della pratica politica 
relativa non potevano non agire in molti militanti. Si trat- 
tava di aspetti ancora secondari, ma che diventarono principali 
a misura che la propaganda della lotta al revisionismo e le 
prime forme pratiche di questa lotta portarono in primo piano la 
necessità di un discorso più articolato e di una ristrutturazione 
organizzativa, facendo inevitabilmente affiorare anche i primi dis- 
sensi, 


In conclusione: 


1) L'aspetto principale di « Nuova Unità » era dato dal suo 
carattere ‘antagonistico nei confronti del revisionismo. Su 
questa base essa rappresentava legittimamente l'inizio del mo- 
vimento marxista-leninista in Italia e il punto di riferimento 
da cui partire. Solo l'aspetto secondario del movimento era in- 
vece rappresentato da una serie di elementi ideologici ereditati 
dal revisionismo, che impedivano di vedere chiaro sulle origini 
di esso e sui problemi dell'organizzazione dei partito, e che 
potevano portare alla degenerazione revisionista. 


2) All'interno dei gruppi marxisti-leninisti di «Nuova 
Unità » esistevano dunque delle contraddizioni fra marxismo-leni- 
nismo e revisionismo, peraltro non ancora identificabili in per- 
sone, gruppi e linee politiche determinate, e tali da poter esse- 
re considerate contraddizioni in seno al popolo. Solo se nello 
sviluppo della lotta di classe queste contraddizioni non fossero 
state superate e correttamente risolte esse avrebbero potuto 
trasformarsi in contradizioni antagonistiche. 


3) Nel caso poi che queste contraddizioni fossero diventa- 
te antagonistiche, esse potevano risolversi o con la liquidazio- 
ne degli elementi revisionisti dal movimento; o con la trasfor- 
mazione delle linee errate e revisioniste in linea generale del 
movimento, determinando la sua degenerazione. 

Questo metodo di analisi deve essere applicato anche in ogni 
successiva fase del processo, conducendo un esame speci- 
fico di esso, delle sue contraddizioni interne e della loro natura, 
in rapporto allo stadio di sviluppo raggiunto. In ogni fase, cioè, 
non si tratta di fare un esame statico per stabilire se il movi. 
mento o il partito hanno tutti i caratteri che idealmente con- 
notano un movimento o un partito marxista-leninista, ma se essi 


hanno tutti i caratteri che, relativamente al momento storico 


in cui operano e nelle specifiche condizioni materiali in cui si 
svolge la lotta di classe, gli permettono di diventare progres- 
sivamente gruppo, movimento, partito, partito in costruzione, 
partito profondamente radicato fra le masse, ed infine stru- 
mento di direzione della dittatura del proletariato. 

Questo metodo di analisi deve servirci, anche, per combattere 
le proposte di grande alleanza fra le organizzazioni fatte da chi 
vorrebbe mettere sullo stesso piano — ignorando il processo 
storico reale — l'organizzazione costruita dai marxisti-leninisti 
attraverso dure lotte e i raggruppamenti frazionisti fabbricati 
da pochi elementi che l'hanno abbandonata e combattuta. 


IL « MOVIMENTO MARXISTA-LENINISTA » 


Per operare questa distinzione dobbiamo riferirci sempre al- 
la storia — e particolarmente nel gennaio del 1964, quando più 
forte si fece — nei gruppi vicini a « Nuova Unità » o ‘ad essa 
collegati — l'esigenza dell'organizzazione. 

E' proprio in quel momento che si produsse un conflitto nel 
movimento in via di costituzione e che « Nuova Unità » sospese 
le pubblicazioni. Quando essa comparve nell'aprile del 1965, re- 
cava come sottotitolo “organo del Movimento marxista-leninista 
italiano” e annunciava l'avvenuta costituzione di tale movimento 
per la necessità “che la classe operaia abbia al più presto un 
autentico Partito Comunista: un partito marxista-leninista”. 

Alcuni elementi, invece, si staccarono allora dal Movi- 
mento e pubblicarono un foglio, «Il Comunista », col sotto- 
titolo usato dalla prima serie di « Nuova Unità» e cioè “per 
la vittoria del marxismo-leninismo”. Nei primi numeri del gior- 
nale si affermava che occorre “un forte o almeno deciso colle- 
gamento dei gruppi marxisti-leninisti chiaramente differenziati, 
per quanto concerne l'obiettivo strategico della costituzione del 
nuovo partito, dagli antirevisionisti generici”. 

Quali, dunque, i motivi del contrasto? Per « Nuova Unità » la 
Piattaforma e le elaborazioni teoriche portate avanti per tutto 
il 1964 potevano considerarsi la base del Movimento marxista-le- 
ninista. Gli elementi oppostisi al Movimento affermavano che ta- 
le piattaforma poteva costituire solo la base di un Fronte antire- 
visionista. Per dirigere tale fronte i marxisti-leninisti dovevano 
differenziarsi dagli antirevisionisti generici, cioè dal movimento 
di « Nuova Unità » e unirsi tra loro intorno a «Il Comunista ». 

Uscendo dal movimento di « Nuova Unità » era anche naturale 
che gli elementi de «Il Comunista» non fossero in grado di 
fare subito o entro breve periodo un movimento e un partito: 
la differenza teorica diventava così anche differenza nella scelta 
organizzativa. | gruppi raccolti intorno a « Nuova Unità » — con- 


siderandosi già espressione dei marxisti-leninisti — diventavano 
movimento. Il gruppo de «Il Comunista» — considerando tale 
movimento come non-marxista-leninista — ricostituiva il gior- 


nale dei marxisti-leninisti, ripartiva ida zero, per portare ancora 
avanti l'elaborazione teorica, rinviando il momento del passag. 
gio al movimento e affermando che la costituzione di un par- 
tito marxista-leninista doveva venire dopo ‘lunghi anni’. 

Per « Il Comunista » le posizioni ideologiche fino allora espres- 
se da «Nuova Unità » non erano sufficienti a definire una cor- 
retta posizione marxista-leninista. Occorreva prima procedere 
ulteriormente in tale definizione, raccogliere intorno ad essa po- 
chi elementi sinceramente marxisti-leninisti, fare un lungo la- 
voro di educazione ‘individuale di quadri e con questi avviare 
un lento recupero di militanti profondamente inquinati dal re- 
visionismo. Per « Nuova Unità » viceversa l'ulteriore sviluppo di 
una posizione marxista-leninista anche sul piano della teoria non 
era possibile che attraverso la pratica della lotta di classe, du- 
rante e dopo la costituzione del movimento che doveva porta- 
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re al partito. La rottura coi revisionisti su quella base teorica e 
il recupero dei militanti entro la organizzazione marxista-lenini- 
sta, cioè il movimento, era pertanto il solo modo di favorire lo 
svilupparsi del marxismo-leninismo in Italia. 

Accettare la tesi de « Il Comunista » significava accettare che 
dovesse continuare ancora un dibattito teorico per realizzare 
l'unità dei marxisti-leninisti, discriminare gli antirevisionisti gene- 
rici, prima di dar vita al movimento. Accettare la tesi dei di- 
rigenti di « Nuova Unità » significava impegnarsi nella costru- 
zione del movimento e significava anche rompere con coloro che 
non riconoscevano in esso un movimento marxista-leninista. Si 
chiarisce così anche il carattere antagonistico del dissidio: da 
una parte « Nuova Unità » dando vita al movimento marxista- 
leninista italiano, non poteva che porre come condizione, ai mar- 
xisti-leninisti italiani, di essere tali nel movimento; d'altra par- 
te «Il Comunista », negando a tale movimento un carattere mar- 
xista-leninista, non poteva che porre come condizione ai suoi 
militanti di raccogliersi ‘intorno al giornale per preparare il 
movimento in futuro. Queste scelte rappresentano una ‘contrad- 
dizione fra noi e il nemico’, perchè mettono uno dei due schie- 
ramenti nella condizione di agire come elemento di confusione 
e di disturbo nei confronti del vero movimento marxista-lenini- 
sta, a tutto vantaggio dei revisionisti. 

Non si può astenersi dal giudicare con la scusa che qualche 
ragione vi fu da tutte e due le parti. Il problema è di sapere 
in quale caso eventuali errori furono compiuti all'interno di una 
posizione sostanzialmente giusta e in quale caso gli errori 
furono espressione di una linea radicalmente errata. 

Neppure si può rispondere lin modo idealistico e libresco, af- 
fermando che tutte e due le posizioni erano scorrette perchè 
sia nell'una che nell'altra si contenevano elementi di sopravva- 
lutazione della teoria rispetto alla organizzazione, o viceversa. 
Anche in questo caso si tratta di stabilire non già chi poneva 
il rapporto fra teoria e organizzazione in modo idealmente cor- 
retto, ma chi riusciva a porlo in modo sostanzialmente corret- 
to, rispetto a quel momento storico determinato, nonostante li- 
miti ed errori secondari che successivamente avrebbero potuto 
acquistare rilievo maggiore e generare nuove contraddizioni. 

Questo fu appunto il caso del rapporto fra « Nuova Unità » e 
«Il Comunista ». I dirigenti di « Nuova Unità » ritennero che 
nello specifico momento storico la contraddizione principale fos- 
se rapprasentata dallo scompenso esistente tra lo stadio raggiun- 
to dal marxismo-leninismo sul piano dell'omogeneità teorica e 
la debolezza organizzativa. Essi individuarono nel superamento 
di tale scompenso — attraverso la costituzione del movimento 
— il solo modo di far procedere, con la pratica della lotta di 
classe, anche la teoria rivoluzionaria. Una posizione antitetica 
fu assunta da « Il Comunista » (1). 


(1) Alcuni individui, falsificando la storia, affermano che il 
loro distacco dal Movimento marxista-leninista sarebbe stato 
causato idall’atteggiamento che alcuni suoi dirigenti tennero ver- 
so le cosidette ‘Lettere anonime’. Queste lettere, diffuse fra i 
militanti del PCI intorno al 1962-64, ad opera di taluni dirigenti 
del PCI, sviluppavano critiche ’da sinistra’ al PCI, rappre- 
sentando però una forma di ‘copertura’ rispetto alle critiche 
corrette condotte dai marxisti-leninisti. Secondo gli individui so- 
pracitati, alcuni dirigenti del Movimento marxista-leninista e di 
«Nuova Unità » avrebbero tenuto un atteggiamento condiscen- 
te verso tali lettere, rivelandosi così degli ‘entristi’ convinti 
di poter cambiare il PCI dall’interno, grazie a una azione com- 
binata con i presunti autori delle lettere in questione. Questa tesi 
appare semplicemente ridicola nel momento in cui questi diri- 
genti — accusati di entrismo — sono proprio quelli che si bat- 
terono per costituire il movimento e poi il partito marxista-leni- 
nista e che di fatto lo costituirono, In compenso gli unici a la- 
sciare spazio al PCI sono proprio gli elementi frazionisti che 
si opposero alla costituzione del Movimento e del Partito — così 
tivelando quale fosse la vera ragione del conflitto — al di là di 
fantasiose storie sulle ‘lettere anonime”. 


Dal punto di vista storico la valutazione dei dirigenti di « Nuo- 
va Unità » fu giusta. L'aggravarsi del conflitto cino-sovietico ac- 
celerava la crisi del revisionismo in campo internazionale, dava 
una considerevole dimensione al dissenso all'interno del PCI, 
rendeva impossibile ad un giornale — che non si proponesse 
anche come movimento — raccogliere le forze che sempre più 
numerose defluivano e potevano defluire dal partito revisionista. 
La degenerazione revisionista riceveva intanto anche dalla situa- 
zione interna e dalla prospettiva della ‘nuova maggioranza’ una 
accelerazione suscettibile di portare più rapidamente la classe 
operaia all'integrazione nel sistema, ove seguitasse a mancare 
una alternativa rivoluzionaria organizzata. Infine, le dimensioni 
assunte dai gruppi marxisti-leninisti rendevano oggettivamente 
possibile la loro strutturazione in un movimento nazionale. 

Dal punto di vista teorico dobbiamo osservare che non sareb- 
be stato possibile dare questa giusta valutazione storica della 
situazione se non ci fosse stata, nei dirigenti del movimento, 
una corretta concezione marxista-leninista del rapporto fra teoria 
e lotta politica; se non vi fosse stata, cioè, la costante preoccu- 
pazione di commisurare lo sviluppo teorico alla crescita politi- 
ca, di trasformare continuamente le acquisizioni delle avanguar- 
die in coscienza delle masse. Ciò esprimeva, in definitiva, una 
esatta posizione di classe, ossia una impostazione del rappor- 
to fra ideologia e organizzazione rispondente alle esigenze reali 
del proletariato, per il quale la teoria deve esser appresa all'uni- 
co scopo di usarla nella lotta di classe e non può svilupparsi — 
neppure come teoria — se non attraverso la pratica organizzata 
della lotta di classe. 

Da questo momento — e per queste ragioni — il marximo-le- 
ninismo italiano trova ormai la sua esclusiva espressione e rag- 
giunge un nuovo stadio nel Movimento marxista-leninista orga- 
nizzato da « Nuova Unità ». 


L’ATTIVITA’ FRAZIONISTICA DE «IL COMUNISTA » 


Al contrario, ne « Il Comunista » si esprime la perdurante in- 
fluenza che esercitano all’interno del movimento rivoluzionario 
gli schemi ideologici dell'idealismo borghese. Rifiutando come 
‘antirevisionismo generico’ il movimento marxista-leninista ita- 
liano quale si era venuto costruendo fino ad allora — solo per- 
chè esso non si era ancora completamente sistematizzato sul 
piano teorico — gli elementi de « Il Comunista » mostravano di 
concepire la teoria come qualcosa che può costruirsi con per- 
fetta chiarezza al di fuori della pratica e prima della pratica. 
Questa concezione idealistica e individualistica si trasformava 
d'altra parte immediatamente in frazionismo organizzativo: per 
poter dare una sistemazione completa al marxismo-leninismo în 
teoria, si torna ‘indietro rispetto alla pratica compiuta dal mo- 
vimento reale, cioè si ritorna dal movimento al piccolo gruppo 
il quale — al di fuori della pratica che il movimento poteva già 
consentire — pretende di riconquistare la teoria nella sua 
astratta ‘purezza’. 

Vi è in questa posizione la più totale negazione del rapporto 
dialettico che deve intercorrere fra teoria e pratica, Il più com- 
pleto rinnegamento del marxismo-leninismo. Alla concezione ma- 
terialistica della conoscenza gli elementi de « Il Comunista » so- 
stituiscono la concezione reazionaria di Liu Schao-chi, riducen- 
do il marxismo-leninismo ad una dottrina metafisica per iniziati, 
che si apprende attraverso un processo individualistico di auto- 
educazione, condotto al di fuori e al di sopra delle masse. In 
tal modo viene anche negato il rapporto dialettico fra avanguar- 
dia e classe, per sostituirvi una totale separazione fra i quadri, 
che si formano sui libri, e il proletariato di cui sì nega, in base 
a criteri libreschi e soggettivi, il carattere rivoluzionario — arri- 
vando a parlare di ‘integrazione della classe operaia occidenta- 


le’ o di ‘irrecuperabilità’ della base del PCI. In ciò gli elementi 
de «Il Comunista» danno nuovamente prova della loro inca- 
pacità di porsi da un punto di vista di classe. 

Sul terreno politico ed organizzativo, ‘infine, queste posizioni 
borghesi portano gli elementi de « Il Comunista » a perdere ogni 
punto di contatto con la pratica sociale diventando una consor- 
teria e una setta, (la cosidetta Lega dei comunisti m-1), la cui 
unica attività politica consiste nell'intrigo carbonaro — condot- 
to ai margini del movimento storico reale e senza alcuna possi- 
bilità di incidere in esso. 


LA POSIZIONE DELLE « EDIZIONI ORIENTE » 


Una posizione ugualmente errata assumevano — quando si 
costituì il Movimento marxista-leninista — alcuni dirigenti del- 
le Edizioni Oriente. 

Questi dirigenti rifiutarono di aderire al Movimento, e dichia- 
rarono di volersi mantenere indipendenti sia da esso, sia dagli 
elementi de «Il Comunista ». Si trattava evidentemente di una 
indipendenza apparente e destinata a mascherare il loro fra- 
zionismo. Con la loro posizione, infatti, essi contribuivano ad 
accreditare l'idea che fossero nate due organizzazioni m-l; essi 
mettevano sullo stesso piano il movimento e gli elementi che 
sì erano staccati da esso e dal marxismo-leninismo. 

L'individualismo e l'opportunismo che portava questi dirigenti 
a voler esercitare il controllo sulle Edizioni Oriente ‘indipenden- 
temente’ dal Movimento e poi, dal Partito, li spingeva così a 
raccogliere ‘intorno a sè altri elementi indecisi, e a disorientare 
i militanti che si avvicinavano al marxismo-leninismo, facendo 
loro credere che esistessero più gruppi e che si dovesse fare 
una ‘grande alleanza’ fra questi, anzichè condurre una analisi 
storica destinata a distinguere il vero movimento m-l dai fra- 
zionisti di ogni specie. E' questa l'attività frazionistica che hanno 
giustamente smascherato, nel febbraio scorso alcuni compagni 
della casa editrice, dando vita alle Nuove Edizioni Oriente. 

Per rafforzare tale posizione, infine, questi dirigenti delle Edi- 
zioni Orlente hanno sostenuto la fondazione della cosidetta 
Federazione dei comunisti marxisti-leninisti d'Italia, costitulta 
nel luglio 1966 da elementi espulsi da «H Comunista» o ap- 
partenenti al gruppo trozkysta di « Azione Comunista» e che 
pubblica « Rivoluzione Proletaria ». 

Per stabilire il senso di questo nuovo raggruppamento, occor- 
re rifarsi ancora una volta alle situazioni storiche concrete, e 
allo stadio raggiunto dal Movimento marxista-leninista di « Nuo- 
va Unità » nel luglio del ‘1966 — quando si costituì la Federa- 
zione. 

Da un lato — nel corso di tutto Il 1965 — i tentativi de «Il 
Comunista » di darsi una struttura organizzativa erano naufraga- 
tl e si erano risolti in una serie di espulsioni a catena. D'altra 
parte, e contemporaneamente, il Movimento marxista-lenInista 
stava procedendo verso il proprio rafforzamento in termini poli. 
tici e organizzativi. La difficoltà maggiore del movimento era 
quella di superare definitivamente la mentalità da ‘pIccolo grup- 
po’, per portare i militanti a organizzarsi secondo 1 principi le- 
ninisti del centralismo democratico. Era questa la condizione in- 
dispensabile da attuare per aprire la strada alla costruzione del 
partito. 

n realtà, fra il gennaio e ‘il giugno del 1966, il Movimento 
rluscì correttamente a procedere in tale direzione. Nel gennalo 
sì tenne il Convegno Nazionale dei marxIsti-leninisti. Nel marzo 
venivano pubblicate le Linee organizzative del Movimento mar- 
xista-leninista italiano , che già fissavano uno statuto del Movi- 
mento e cominclavano a farlo funzionare nella pratica come un 
partito centralizzato. In aprile, finalmente, Nuova Unità pubblicava 
il Programma d'azione. Le condizioni per il passaggio al partito 


venivano così rapidamente maturando, già cominciavano a costl- 
tuirsi le cellule e nel giugno dello stesso anno Nuova Unità 
pubblicava un appello dal titolo Avanti con la costruzione del 
partito, mettendo in guardia i militanti da una infiltrazione e da 
un ritorno nel movimento di elementi che ne avevano ostacola. 
to la formazione. Proprio allora nacque la Federazione. 

Che cosa legittimava sul piano storico e ideologico, in una sl. 
tuazione del genere, la costituzione di una nuova organizzazione 
marxista- leninista? Che cosa giustificava che tale organizzazione 
si proponesse di ripetere la fase che porta dai gruppi al movi- 
mento e dal movimento al partito? 

Nessuna differenza di fondo, sul piano ‘ideologico generale, 
essa oppose al Movimento marxista-leninista già esistente, e 
che aveva già raggiunto un notevole grado di centralizzazione. 
Sul primo numero del suo giornale ne ignora perfino l'esl- 
stenza. Quando, qualche mese dopo, esso si costituì in partito 
a Livorno, col nome di Partito Comunista d'Italia (m-1), l'organo 
della Federazione si limitò a lamentare che un gruppo si fosse 
arbitrariamente autoproclamato partito — senza aver ‘aspettato 
di raccogliere e di rappresentare tutti i marxisti-leninisti. 

Si tratta con tutta evidenza di un discorso assurdo — dal mo- 
mento che anche l'opportunità o la non opportunità di passare al 
partito, poteva porsi solo nel dibattito interno al movimento 
stesso; e non da parte di un gruppo che si autoproclamava 
‘marxista-leninista’ senza condurre una analisi della realtà eslì- 
stente all'atto della sua costituzione, senza definire il significa- 
to politico della sua propria organizzazione in movimento se- 
parato, in una parola ‘senza principi’. 

Per conseguenza quel che immediatamente caratterizzò la Fe- 
derazione — fin dalla sua nascita — fu il significato deliberata- 
mente frazionistico del suo atto costitutivo. Anzichè corregge- 
re autocriticamente l'errore che aveva portato alcuni elementi 
ad estraniarsi dal movimento nel perlodo della sua costituzione, 
essi lo aggravarono e misero in evidenza il proprio individuall. 
smo piccolo-borghese, cercando di organizzarsi fuorl del movi- 
mento per poter successivamente trattare come frazione or- 
ganizzata. 

La contraddizione fra il movimento marxista-leninista e 1 se- 
dicenti marxisti-leninisti confederati contro di esso, si poneva 
così come una contraddizione antagonistica fra le tendenze in- 
dividualistiche, frazionistiche, piccolo-borghesi, alimentate e 
rafforzate dalla nascita della Federazione, e il centralismo de- 
mocratico necessario al Movimento marxista-leninista per tra- 
sformarsi in partito. E' ancora una contraddizione di classe 
che si sviluppa, nel corso del processo che porta alla costru- 
zione del partito rivoluzionario, fra gli elementi piccolo-borghe- 
si marginali al movimento e l'avanguardia proletaria. 


LA « FEDERAZIONE » ANTI-PARTITO 


Tutta la storia della Federazione e tutta la sua elaborazione 1- 
deologica confermano il suo carattere piccolo-borghese, e so- 
stanzialmente trozkysta. Tipicamente trozkysta è innanzi tut- 
to la struttura confederativa che essa sl è data e che si è 
tradotta in una persistente eterogeneità sul piano ideologico 
e della linea politica. 

Sul piano teorico e ideologico tale mentalità trova poi la 
sua giustificazione e sistemazione nelle Tesl pubblicate dopo 
Il 1° Congresso nazionale della Federazione (settembre 1967). 
In esse sì tende a combinare costantemente il marxismo-le- 
ninismo col castrismo, pur sotto l'apparenza di una critica 
formale e di rito a Castro. Si afferma, ad esempio; che nel 
gruppo guerrigliero castrista “è presente la corretta esigenza, 
propria del leninismo, che il partito rivoluzionario sla un organi- 
smo di tipo politico e militare profondamente legato alle mas- 
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se ma organizzativamente distinto da esse”. Si tende a pre- 
sentare la posizione castrista come insufficiente sul piano 
strettamente teorico, ma sostanzialmente corretta nella prati- 
ca — con ciò dimostrando di non avere una concezione mar- 
xista-leninista del rapporto fra teoria e pratica, di pensare al- 
la teoria come qualcosa di irrilevante e di professare un pra- 
ticismo senza principii. Tale valorizzazione pressochè esclusi- 
va della pratica, porta la Federazione a sottovalutare costan- 
temente il lavoro politico, la costruzione del partito, e a so- 
pravvalutare l'agitazione puramente verbale, l'avventurismo sen- 
za principii. 

Il trozkismo della Federazione si manifesta, infine, nell'at- 
teggiamento costantemente assunto verso il Partito Comunista 
d'Italia (m-1), dal momento ‘in cui esso si costituì a Livorno. 

Nei confronti del PCd'I, il gruppo della Federazione non 
produsse mai una critica generale di principio, tale da giusti- 
ficare la propria costituzione in organizzazione separata. Nep- 
pure sviluppò, in opposizione al. Partito, una linea politica al- 
ternativa sulla cui base ottenere quel consenso di elementi 
operai e contadini che sempre mancò alla Federazione — ti- 
picamente piccolo-borghese anche dal punto di vista della 
sua composizione di classe. AI contrario la Federazione ridus- 
se la polemica col Partito a una polemica contro le persone, 
contro questo o quel dirigente e contro il preteso burocra- 
tismo, tradendo la insofferenza individualistica per il centrali 
smo democratico e per la disciplina proletaria. 

iln tal modo questi stessi dirigenti mostrarono di muover- 
si come un gruppetto entrista, e di funzionare da IV Interna- 
zionale dei marxisti-leninisti ‘italiani. Con la scusa di com- 
battere il burocratismo del PCd'l e di modificare il suo grup- 
po dirigente, la Federazione esaurì la sua attività politica in 
una azione di disturbo nei confronti del Movimento m-1 e del 
Partito, passando ‘alternativamente da liniziative scissionistiche 
(tipo del cosiddetto Comitato Rivoluzionario creato a Roma per 
‘scavalcare’ i gruppi dirigenti e fare l'unità alla base) e proposte 
di ‘alleanze’ e di ‘trattative’ di vertice. In entrambi i casi i di- 
rigenti della Federazione mostravano e mostrano di essere uni- 
camente ‘interessati ad assicurarsi posizioni di privilegio nel 
partito ‘attraverso una ‘fusione’ o, in via subordinata, attra- 
verso un loro ingresso nel partito come ‘frazione’ organizza- 
ta — secondo li canoni classici del trozkysmo. 


IL «PARTITO COMUNISTA D'ITALIA » 


Costituendo la Federazione gli elementi piccolo-borghesi 
che agivano sotto la bandiera del marxismo-leninismo fecero 
un estremo tentativo di dare consistenza e forza d'attrazione 
al frazionismo, per impedire la centralizzazione dei marxisti- 
leninisti italiani e farli nuovamente retrocedere dall'unità del 
Movimento alla divisione in gruppi. Tale tentativo fallì per- 
chè l'avanguardia proletaria organizzata intorno a « Nuova Uni. 
tà » non si lasciò deviare e portò a fondo il processo di cen- 
tralizzazione, facendo procedere i marxisti-leninisti dal Movi- 
mento al Partito. 

Ciò d'altra parte corrispondeva sia alla situazione oggettiva 
che alle capacità e allo stadio soggettivo raggiunto dal Movi- 
mento. Sul piano internazionale l'inizio della rivoluzione cultu- 
rale proletaria aveva ormai portato in primo piano l'esigenza di 
far compiere un passo avanti a tutte le organizzazioni dei mar- 
xisti-leninisti per metterle in grado di sviluppare la critica del 
revisionismo. Sul piano interno il moltiplicarsi dei gruppetti 
pseudo-rivoluzionari ‘a sinistra’ del PCI rendeva urgente impe- 
dire che la protesta antirevisionista venisse deviata, spezzata 
disorientata da una direzione politica trozkysta e anarchica. Il 
Movimento m-l, infine, funzionava già nella pratica come una 


organizzazione centralizzata: aveva cioè la possibilità di essere 
all'altezza dei. compiti che la storia gli rendeva necessario as- 
sumersi. 

Così il frazionismo poté essere sconfitto e — per la presenza 
di una avanguardia proletaria — fu possibile convertire la spinta 
alla disgregazione nel suo contrario: nella definitiva e superiore 
unità del partito. La costituzione del Partito Comunista d’Italia 
(m-1) — avvenuta il 15 ottobre 1966 — rappresenta dunque non 
un gesto gratuito o una decisione burocratica ma il punto d'ar. 
rivo d'un lungo processo dialettico, di una lunga lotta ideologica 
e di classe, condotta contro le tendenze borghesi operanti al. 
l'interno del movimento marxista-leninista e contro di esso, per 
metterlo in grado di condurre a fondo la lotta contro il revisio- 
nismo e il capitalismo. 

Il PCd'l (m-1) diventa il partito marxista-leninista in quanto si 
mostra capace di esprimere, continuare e portare a un nuovo sta- 
dio di sviluppo l'unità dei marxisti-leninisti, nel corso di una 
lotta contro le degenerazioni e i tentativi frazionistici che met- 
tevano in discussione l'unità organizzativa fino ad allora rag- 
giunta, rappresentando insieme delle deviazioni che compromet- 
tevano l'unità ideologica dei marxisti-leninisti italiani. 


UN VERO PARTITO COMUNISTA 


Solo se si rinuncia a seguire questo metodo dialettico nella 
ricostruzione del movimento marxista-leninista italiano, si può 
quindi negare il carattere marxista-leninista del Partito Comuni- 
sta d'Italia (m-1) e considerarlo un ‘gruppo’ fra i tanti, o tutt'al 
più il più solido e il meno rifiutabile di essi. Mettere il PCd' 
sullo stesso piano degli altri ‘gruppi’ minoritari o sedicenti mar- 
xisti-leninisti, ‘significa non saper vedere il movimento m-l1 come 
un processo dialettico nel corso del quale i marxisti-leninisti si 
raccolgono in Movimento e diventano Partito, attraverso una 
loro opposizione ideologica-organizzativa ‘al revisionismo e a 
tutte le sue varianti di sinistra. Affermare che, nonostante ciò, 
neppure il PCd'l è completamente marxista-leninista, significa 
non intendere che il movimento da cui esso nasce è un processo 
storico concreto, nel corso del quale la costituzione del Partito 
rappresenta solo uno stadio, raggiunto sulla base di una giusta 
teoria e di una giusta scelta, ma aperto a nuovi sviluppi neces- 
sari per costruire il partito e radicarlo sempre più profonda- 
mente fra le masse. 

Che molte delle critiche rivolte al PCd'l (m-1)) esprimano 
d'altra parte punti di vista estranei al marxismo-leninismo, e de- 
rivino da una analisi non marxista-leninista dei processi storici, 
è d'altra parte dimostrato dal successivo processo di costru- 
zione del partito. n 

In primo luogo il Partito Comunista d’Italia (m-1) si definisce 
come l'organizzazione dei marxisti-leninistì italiani proprio per- 
chè è l'unica organizzazione capace di rappresentare, difendere 
e propagandare fra le masse una ideologia antagonistica al re- 
visionismo in una situazione storica nella quale la lotta al re- 
visionismo viene condotta, da tutti i cosiddetti gruppi minoritari 
e dai sedicenti marxisti-leninisti della Federazone o de Il Co- 
munista, da posizioni ‘ultrasinistre’, velleitarie, che mescolano 
arbitrariamente marxismo-leninismo e idealismo, trozkysmo, ope- 
raismo, economicismo. 

Grazie a questa giusta posizione teorica, il Partito Comunista 
d'italia (m-1) è l'unica organizzazione che abbia saputo darsi uno 
statuto e una struttura articolata secondo i principi del cen- 
tralismo democratico — in opposizione a tutta una serie di 
strutture federative, o che addirittura negano la funzione del 
partito e traducono il loro individualismo piccolo-borghese nella 
ricerca di ‘nuove soluzioni organizzative’, incapaci di contrastare 
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nei fatti i partiti revisionisti. Anche le accuse di burocratismo 
mosse al Partito non sono — nella loro gran parte — che la 
espressione di questo rifiuto del centralismo democratico. Ciò 
non significa che errori in senso burocratico non possono darsi 
all'interno del partito: ma significa che essi diventano rilevabili 
e criticabili solo all'interno del partito e sulla base del suo sta- 
tuto correttamente leninista. 

Di una stessa mentalità sono infine espressione le accuse più 
frequentemente mosse al partito, di possedere una ideologia 
corretta, ma di ripeterla in modo meccanico e di non saperla 
sviluppare in una linea politica che lo radichi fra le masse. 

Anche qui siamo di fronte ad una concezione libresca della 
linea politica — pensata come un tutto che si costruisce fuori 
dalla pratica della lotta di classe, secondo gli schemi intellet- 
tualistici de «Il Comunista ». La ideologia corretta del Partito 
Comunista d'Italia si è manifestata e sviluppata nella pratica at- 
traverso la critica delle linee errate e le giuste scelte compiute 
per diventare partito. Ciò evidentemente non costituisce una 
‘ripetizione meccanica’ della ideologia, ma una assimilazione e 
applicazione creativa di essa, in rapporto alla situazione sto- 
rica esistente in Italia. Tale assimilazione e applicazione, dal 
momento che ha determinato fatti politici nuovi, ha prodotto un 
movimento politico reale e ha modificato i rapporti di forza e 
di classe esistenti nel paese, costituisce senza possibilità di 
dubbi anche la linea politica dei marxisti-leninisti, quale essi 
hanno saputo darsi e quale era necessario avere per costruirsi 
come Movimento e per diventare Partito. Proprio in quanto que- 
sta applicazione della ideologia è la linea politica nel suo co- 
struirsi progressivo attraverso la pratica della lotta di classe 
essa è riuscita d'altra parte a tradursi in altre giuste scelte. 

Così il PCd'l è riuscito, ponendosi e organizzandosi come par- 
tito, ‘a porre anche la possibilità di costruire il sindacato di clas- 
se, e nella misura in cui si è consolidato come organizzazione 
ha trovato modo di correggere praticamente e superare le in- 
certezze inizialmente presenti al riguardo. Così pure, a misu- 
ra che tale costruzione del Partito lo ha legato alle masse e lo ha 
reso sempre più compenetrato di una ideologia proletaria, è 
diventato possibile al partito prendere una giusta posizione di 
‘principio sulla questione delle lotte studentesche, legandosi ad 
esse, esaltandone il valore rivoluzionario e obiettivamente con- 
testativo in quanto lotte di massa; ma insieme analizzando la 
base di classe piccolo-borghese del movimento, rifiutando ad 
esso il carattere di avanguardia, e affermando la necessità che 
esso si subordini alla direzione dell'avanguardia del proletariato, 
il partito rivoluzionario. 

Così, e finalmente, il Partito è riuscito — per le sue giuste 
scelte — ad essere e sempre più a diventare un partito ope- 
raio e contadino nella sua composizione di classe — in opposi- 
zione ai gruppi minoritari o sedicenti marxisti-leninisti che tra- 
discono viceversa tutti — nella loro composizione di classe pic- 
colo-borghese — il carattere piccolo-borghese della loro ideolo- 
gia e della loro linea politica. 

Anche da ciò si può capire il diverso modo con cui i marxisti 
leninisti e i gruppetti pseudorivoluzionari si pongono il pro- 
blema della linea di massa e della direzione politica delle 
masse. Per gli avventuristi piccolo-borghesi la linea di massa 
è come la rivoluzione armata: qualcosa che può svilupparsi in- 
dipendentemente dalle masse, andando a proporre loro le in- 
dicazioni soggettive di alcuni intellettuali. Di conseguenza essi 
fanno consistere l'attività e la pratica — di cui tanto parlano — 
in un attivismo agitatorio che non costruisce legami politico- 
organizzativi, che si esaurisce o si riaccende secondo umori 
‘individuali, e senza lasciare alcuna traccia. 
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Per i marxisti-leninisti, al contrario, una corretta linea di 
massa e una reale capacità di direzione delle lotte, possono 
svilupparsi solo a misura che si sviluppa il radicamento fra 
le masse dell'avanguardia rivoluzionaria, attraverso la costru. 


zione e il rafforzamento del partito. x 
E ciò tenendo sempre presente che il radicamento di‘ un 
partito rivoluzionario fra le masse, non si misura — come è 


per un partito revisionista — dal numero degli iscritti, ma dal- 
la capacità dei suoi militanti di tradurre le esigenze oggettive 
delle masse nella linea e nella pratica politica del partito stesso. 


PROCEDERE NELLA COSTRUZIONE DEL PARTITO 


Naturalmente mettere in evidenza il carattere marxista-leni- 
nista del Partito Comunista d’Italia (m-1) non significa affatto 
concepire tale partito come un tutto compiuto. Proprio il me- 
todo dialettico che ci ha permesso di cogliere il processo che 
ha portato i marxisti-leninisti da gruppi, a movimento e a par- 
tito, ci insegna che questo processo continua e sì sviluppa an- 
che nel partito, col procedere della costruzione del partito stes- 
so. Così, a misura che certe contraddizioni vengono superate 
e risolte, altre contraddizioni si presentano, o contraddizioni che 
prima erano secondarie diventano principali. 

A misura che si passa dalla costituzione del Partito al suo 
rafforzamento, e alla sua completa costruzione organizzativa, 
tanto più diventa possibile condurre una completa analisi della 
realtà di classe, portarla a livello della coscienza del partito, 
e trasformarla in nuovi sviluppi della sua tattica e della sua 
strategia. In tal modo, anche, la linea politica sviluppatasi nel- 
le precedenti fasi del processo è messa nelle condizioni di po- 
tere e di dovere svilupparsi ulteriormente, attraverso la solu- 
zione di problemi che prima non si erano posti o che non era 
immediatamente necessario risolvere. 

Ma questi nuovi sviluppi, e questi nuovi problemi, insorgono 
all’interno di quel processo storico concreto che è il partito 
dei marxisti-leninisti italiani. Non possono porsi o risolversi dal 
di fuori di esso, e ricomincando da zero. Il che significa es- 
senzialmente: 

1) Le contraddizioni o le difficoltà che possono sorgere e 
svilupparsi all’interno di un ‘partito marxista-leninista, nel cor- 
so della sua storia, diventano principali a misura che altre con- 
traudizioni, precedentemente principali, vengono superate e cor- 
rettamente risolte; 

2) Tali contraddizioni interne al popolo possono venire ana- 
lizzate e risolte: unicamente all'interno del partito, sulla base 
dei suoi principii, della sua disciplina e del suo statuto — e non 
già pretendendo di porsi a giudicare il partito, dall'esterno e 
dall'alto, al modo dei metafisici i quali considerano i fenome- 
ni come entità da osservare, anzichè come processi cui pren- 
dere parte; 


3) Contemporaneamente invece, le contraddizioni antago- 
nistiche fra il partito e i gruppi minoritari o sedicenti marxisti- 
leninisti che ancora vorrebbero metterne in questione la esi- 
stenza, vanno risolte soltanto, col metodo con cui si risolvono 
le contraddizioni ‘fra noi e il nemico’, attraverso la lotta e la 
liquidazione di tutti gli elementi e i gruppi che svolgono una at- 
tività frazionista anche mascherata da manovre entriste, nei 
confronti del partito stesso. 

Così si pone, oggi, il problema del marxismo-leninismo e del- 
la fase raggiunta dal movimento marxista-leninista nel nostro 
paese. Il Partito Comunista d'Italia è il partito marxista-lenini- 
sta. Lo sviluppo del movimento e del marxismo-leninismo pas- 
sano attraverso lo sviluppo, la costruzione e il rafforzamento 
del partito. 
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l'edificazione del socialismo nell’urss 


LA QUESTIONE DI STALIN 


“La questione di Stalin — scrivevano già nel 1963 il Ren- 
min Ribao e Honggi — è una questione di enorme impor- 
tanza”. E’ probabile — essi aggiungevano — che nel cor- 
so di questo secolo non si possa arrivare, riguardo a que- 
sta questione, ad una conclusione definitiva. Tuttavia, la 
classe operaia internazionale e i popoli rivoluzionari del 
‘mondo intero, hanno, nella maggioranza, opinioni in defi- 
nitiva concordi a questo proposito e cioè non approvano il 
totale ripudio di Stalin e testimoniano sempre maggiore 
attaccamento alla memoria di quest’ultimo”. Ciò accade — 
osservano i compagni cinesi — perchè “Ia vita di Stalin fu 
la vita di un grande rivoluzionario proletario” e “se si 
mettono a paragone i suoi meriti e i suoi errori, sono i 
suoi meriti che predominano... mentre i suoi errori non 
occupano che un posto di secondaria importanza”. E’ que- 
sta — in sintesi — la giusta posizione di principio che 
i marxisti-leninisti devono ribadire di fronte alla propa- 
ganda disorientatrice dei trozkysti e dei revisionisti. 


UN GRANDE MARXISTA - LENINISTA 


“Nel lavoro — scrive Mao Tsetung — non dobbiamo af- 
fidarci solo all’entusiasmo ma, come dice Stalin, combi- 
nare lo slancio rivoluzionario e il senso pratico”. Questa 
massima può da un certo punto di vista riassumere il si- 
gnificato complessivo del pensiero e della politica di Stalin. 

Quando egli andò al potere i giorni gloriosi dell’ottobre 
erano lontani e all’impeto della rivoluzione vittoriosa era 
da tempo subentrato un periodo di riflusso rivoluzionario 
a livello mondiale e di crisi economica sul piano interno. 
La guerra civile aveva già costretto a inaugurare la NEP, 
che lasciava ancora spazio alla media e piccola borghesia. 
L'accerchiamento capitalista rallentava lo sviluppo della 
giovane repubblica dei soviet. D'altra parte non era più 
possibile vivere nell'attesa — che era stata per qualche 
periodo propria di tutti i rivoluzionari russi — di una 
prossima rivoluzione socialista in Europa. 

“Combinare lo slancio rivoluzionario col senso pratico” 
significò allora, e doveva significare per molti anni, com- 
binare la fedeltà ai principi e agli ideali che avevano por- 
tato a fare la rivoluzione con una faticosa opera di edifica- 
zione nelle forme imposte dalla realtà della società sovie- 
tica e della situazione mondiale, per tradurre la distru- 
zione del vecchio mondo in costruzione di un mondo nuo- 
vo. Significò ricordarsi delle parole di Lenin secondo cui 
in Russia era stato relativamente facile fare la rivoluzione, 
ma sarebbe stato estremamente difficile continuarla e di- 
fenderla. 

La incomprensione per la dialettica, che impone costan- 
temente di mediare i principi, con la realtà e, insieme, di 
trasformare la realtà sulla base dei principi, si mostrava 
invece come il dato di fondo di molte posizioni presenti 
nel partito bolscevico. Tipiche espressioni di questo at- 
teggiamento antidialettico, continuamente tradotte in de- 
viazioni ‘di destra’ e ’di sinistra’, furono Bukharin e 


Trozky. Al contrario era rio questa profonda com- 
-prensione.della.dii 10: questo sforzo Costante ai-nnire 
ri à incipi in una linea rivoluzionaria adeguata alle 
TR IT FO 


La storia dell'URSS conosce due periodi nettamente op- 
posti fra loro: il periodo dell’edificazione socialista guidata 
da Lenin e Stalin; e il periodo della restaurazione capita- 
lista ad opera dei revisionisti moderni. E” certamente sba- 
gliato non riconoscere gli errori che — già nel primo pe- 
riodo — facilitarono la successiva vittoria del revisionismo. 
Ma lo sbaglio principale, e più frequente, consiste nel 
perdere di vista il carattere secondario di quegli errori, 
fino ad affermare una pretesa continuità fra Stalin, che di. 
fese la dittatura del proletariato, e Krusciev, che restaurò 
la dittatura della borghesia. 

Questa interpretazione trozkysta va combattuta sul pia- 
no storico attraverso una analisi marxista della società 
sovietica prekruscieviana, quale cerchiamo di presentare 
nelle due note su La dittatura del proletariato e Le trasfor- 
mazioni nell'economia dal 1917 al 1953. AI centro di tutto 
il discorso, peraltro, resta il problema politico e ideologi- 
co rappresentato da La questione di Stalin, cui dedichiamo 
la nota introduttiva della monografia. Si tratta di compren- 
dere come la posizione che si assume su questo argo- 
mento sia una discriminante fondamentale, sulla cui base 
i marxisti-leninisti si oppongono ai revisionisti, tanto di 
destra che di ‘sinistra’. 

Solo dopo aver chiariti i problemi relativi all'edificazione 
del socialismo nell'URSS è d'altra parte possibile discutere 
seriamente anche la restaurazione del capitalismo in quel 
paese, e nei paesi dell'Europa orientale. Per questo ab- 
biamo stimato opportuno rinviare il discorso su Il revisio- 
nismo sovietico e darvi largo spazio in una prossima mo- 
nografia, che apparirà nel n. 8 di Lavoro Politico. 


quelle "di sinistra’. 

ertamente Stalin, trovandosi ad operare in una fase 
non di distruzione ma di costruzione, applicò e sviluppò i 
principi particolarmente in opposizione alle deviazioni ‘di 
sinistra’, avventuriste, legate a una difesa astratta e verba. 
le dei principi, irresponsabili verso le masse e verso i do- 
veri che la difesa del primo paese socialista del mondo 
imponeva — come condizione perchè non venisse meno 
la stessa base materiale del successivo sviluppo rivoluzio- 
nario su scala internazionale. Per questo, anche, il pensie- 
ro di Stalin dà ancora oggi un profondo contributo alla 
corretta soluzione di fondamentali problemi del marxismo 
soprattutto contro le deviazioni di ‘ultrasinistra’, anarchi- 
che, che sottovalutano il ruolo della organizzazione e del 
partito, che riducono unilateralmente e avventuristicamen- 
te i compiti del partito o dell'avanguardia rivoluzionaria a 
quello di fare la rivoluzione, senza riguardo al lavoro poli 
tico di costruzione del partito e dello stato, che la rivolu- 
zione devono preparare e continuare. 

E tuttavia, mai Stalin — pur dedicando particolare im- 
pegno alla lotta contro le deviazioni ‘di sinistra’ — lasciò 
spazio alle deviazioni ‘di destra’, impersonate soprattutto 
da Bukharin sul piano interno e dalla socialdemocrazia 
sul piano internazionale. In tal modo fu possibile a Stalin 
sviluppare una linea corretta — che seppe tatticamente 
adattarsi alle difficili situazioni dell'URSS postrivoluziona- 
ria accerchiata, e insieme sviluppare i principî. 
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Stalin e a permettergli di combattere da una posizio: 
correttamente leninista, sia le deviazioni ‘di destra' che 
quelle arsmistra e 


: 


La prova di ciò sta in tre risultati di enorme significato 
storico conseguiti da Stalin: l’unità e il consolidamento del 
PCUS e di tutto il movimento comunista internazionale, 
la liquidazione del capitalismo e l’edificazione del sociali 
smo nell’URSS, la vittoria e l’allargamento del campo s0- 
cialista nella guerra contro Hitler. 


LA LOTTA"CONTRO IL FRAZIONISMO 


Sulla decisiva questione del partito Stalin sostenne la 
teoria e la pratica leninista del centralismo democratico 
— costruendo su tali basi un partito da cui volle bandito 
ogni raggruppamento frazionista. 

Trozky_ al contrario — che già negli anni precedenti la 
rivoluzione aveva rifiutato di entrare nel partito di Lenin 
percconservare una sua individualistica. ‘indipendenza’ — 
non accetto mai veramente lo scioglimento delle frazioni 
nel partito, afermando che l’unica frazione era.la "frazio- 
ne burocratica”, rappresentata a suo dire dal nucleo diri; 
gente cor a capo Stalin, 

Questo modo di concepire il gruppo dirigente non come 
l'istanza che legittimamente esercita il potere nel partito, 
ma come una ‘frazione’, alla stregua di un qualsiasi rag- 
gruppamento arbitrario, formato da singoli militanti, è ti- 
pico della mentalità individualistica e democraticistica di 
Trozky, e di tutti i trozkysti. 

Battersi.fino_in fondosulla.linea che si ritiene giusta e 
poi accettare fino in fondo la linea collettivamente decisa 
dal partito: questi i principii del centralismo democratico. 
Mal, al contrario, Trozky seguì questo metodo corretto. 

Fgli si mostrè altrettanto indeciso, incerto, nel portare 
avanti la sua linea, quanto deciso a non rinunciarvi nono- 
stante la posizione del partito — unicamente preoccupato 
di restare perennemente in posizione 'di riserva’ rispetto 
al partito stesso. Quando nel proporre una linea politica 
contrastante con quella di Stalin, avvertiva di essere iso- 
lato, Trozky procedeva a una serie di rettifiche, ritratta- 
zioni, modifiche e dissimulazioni; salvo poi a riproporre 
nuovamente il discorso sotto altra forma, o facendolo pre- 
sentare ad altri, in nome della ‘libertà di critica’. Ciò pro- 
dusse uno stato di paralisi e di disagio all’interno del PCUS, 
trasformando Trozky in un centro di raccolta di tutte le 
opposizioni — da ‘destra’ e da ‘sinistra’, aperte o clande- 
stine — nei confronti del nucleo dirigente, e facendone 
un generatore continuo di attività frazionistiche. 

Tn ciò d'altra parte si rifletteva sia la debolezza teorica 
della sua linea politica, che lo portava ad isolarsi dalle 
masse e a non poter contare su quel consenso ’democra- 
tico’ al quale pure seguitava ad appellarsi contro la ‘bu- 
rocrazia di partito’; sia un inguaribile individualismo che 
gli impediva di accettare il punto di vista delle masse, 
di rinunciare al suo personale punto di vista, e di dare 
lealmente il suo apporto al servizio del partito. 

‘Trozky poneva così le basi teoriche e politiche di un 
atteggiamento e di una pratica che è diventata oggi pro- 
pria dei trozkysti comunque cammuffati e che ha la sua 
espressione più tradizionale nell’entrismo. L’entrismo non 
è solo una tattica occasionale ma è una scelta ideologica 
di fondo in cui si sintetizza la duplice caratteristica di 
tutte le deviazioni piccolo:borghesi assimilabili al troz- 
kysmo. 

In quanto deviazioni piccolo-borghesi nella loro sostan: 
za teorica, esse sono incapaci di costituire la piattaforma 
Ideologica_e il principio di organizzazione delle Targhe mas. 
se_proletarie e sono pertanto costrette a vivere una vita 
parassitaria — appena dentro o appena fuori_dai partiti 
operai, in posiztone subalterna rispetto ad essi.(vedi l’en- 
trismo classico del trozkysti tradizionali, o l’uscismo di co- 
pertura degli operaisti). 

In quanto però tali ideologie sono portate avanti da ele- 
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menti incorreggibilmente individualisti, che non sanno ras- 
segnarsi alla disciplina proletaria, queste deviazioni non 
possono vivere nei partiti della classe operaia se non co- 
me dissidenza organizzata e frazionismo. Intrinsecamente 
subalterni al partito proletario, gli elementi e i gruppi 
trozkysti o paratrozkysti sono per conseguenza, sempre, 
un fattore di disgregazione che semina disfattismo e sfidu- 
cia all’interno dei partiti proletari o, come il Trozky del 
periodo prerivoluzionario, che ostacolano la loro costitu- 
zione e costruzione quando essi non si sono ancora salda- 
mente radicati fra le masse. 

Contro tale deviazione che aveva configurato nei fatt' 
il partito di componenti, del quale ancora oggi parlano i 
trozkysti, Stalin seppe dare ai militanti il senso del parti 
to e dell’organizzazione, indispensabili ieri per l’edifica- 
zione del socialismo nell’URSS, così come lo sono oggi per 
la ripresa della rivoluzione proletaria in Italia ed in ogni 
paese del mondo. Quanto all'essenziale, questa posizione di 
Stalin fu dunque giusta, fu leninista. Essa risolse corretta: 
mente ta contradatzione principale di quel momento — 
Îra centralismo democratico e frazionismo-a-favore del 
centralismo democratico, rendendo possibile l'applicazione 
del centralismo ancne a livello dello stato, impedendo_la 
disgregazione del partito, salvando l'URSS e la rivoluzio- 
ne socialista, 

Ta forza e la capacità di direzione proletaria del partito 
costruito da Stalin, e mediante il quale Stalin diresse l’edi. 
ficazione del socialismo nell’URSS, doveva venire confer- 
mata trent'anni più tardi da Kruscev. Per far passare la 
linea revisionista nel paese e intraprendere la restaurazio- 
ne del capitalismo, Kruscev ha dovuto infatti contempo. 
raneamente distruggere — attraverso una durissima epu- 
razione e una profonda alterazione della sua composizio- 
ne sociale — il partito comunista sovietico. 


LA TEORIA DEL SOCIALISMO IN'UN5PAESE SOLO 


Ma non bastava salvare la rivoluzione, occorreva portar- 
la avanti nelle difficili condizioni della crisi economica e 
dell’accerchiamento. E su questo punto — assolutamente 
fondamentale — tornarono a scontrarsi la linea leninista 
di Stalin e quella controrivoluzionaria di Trozky e, più tar- 
di, Zinoviev e Bukharin. 

Stalin sosteneva la necessità e la possibilità di costruire 
il socialismo in un solo paese — l’URSS — anche prima 
e indipendentemente dalla rivoluzione socialista su scala 
mondiale. Egli, sosteneva di applicare în tal modo creati. 
vamente il leninismo sulla base delle circostanze storiche 
oggettive, che rendevano impossibile attendersi dalla rivo- 
luzione mondiale gli strumenti e gli aiuti per la costruzio- 
ne socialista nell’URSS e rendevano necessario costruire il 
socialismo nell’URSS, per poter fornire una base materia. 
le, un appoggio e un aiuto effettivo alla ripresa della ri 
voluzione su scala mondiale. 

Trozky, al contrario, denunciava in ciò un tradimento 
opportunistico dei principi, un abbandono dell’internazio- 
nalismo proletario, una deviazione 'di destra’ in senso 
nazionalista. Aggiungeva che era inoltre materialmente 
impossibile costruire il socialismo in un paese perchè la 
rivoluzione socialista è possibile solo sul piano mondiale 
e perchè, oltre a ciò, il socialismo è possibile solo in un 
paese industrialmente avanzato quale era l’Eurona capita- 
listica e non in un paese prevalentemente contadino. DI 
conseguenza Trozky lanciava la parola d'ordine della ‘ri- 
voluzione permanente’. 

Si trattava, con tutta evidenza, di una contraddizione 
antagonistica ed inconciliabile perchè comportava scelte 
politiche fra loro completamente opposte. In particolare la 
posizione di Trozky, ove davvero la si fosse dovuta se- 
guire fino in fondo e coerentemente, avrebbe dovuto signi- 


| 
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(ON) 
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ficare prevalente impegno dell’URSS in una esportazione 
attiva della rivoluzione, grazie alla forza militare del suo 
esercito. Se poi la si assumeva solo come una affermazio- 
ne di principio sulla impossibilità di costruire il sociali 
smo se non fosse scoppiata la rivoluzione in Europa, que- 
sta parola d'ordine aveva un chiaro significato intellettua- 
listico, attesista e disfattista. In entrambi i casi raccoglie- 
re la parola d'ordine di Trozky avrebbe significato desti- 
nare a distruzione sicura il potere sovietico anche per sem- 
plici ragioni di fatto. L'URSS non avrebbe infatti potuto 
risolvere militarmente a suo vantaggio un eventuale con- 
fronto con l'imperialismo internazionale, nè il popolo sovie- 
tico avrebbe potuto essere invitato ad attendere il socia- 
lismo dalla rivoluzione mondiale, dopo che aveva combat- 
tuto una rivoluzione nazionale durissima per conquistarsi 


il socialismo. Ma gli errori di Trozky sono ancora più gra- 
j.20n0 di principio; © ST FISONIIIORO SI sio CONIATO ia 
“TE AVO EONMETE SUE rivolaione mondiale — 
aveva spiegato Engels — ma essa non si esporta nel mon- 
do con gli eserciti stranieri, bensì può scaturire solo dalla 
lotta di classe che le masse popolari di ciascun paese im- 
pegnano per liquidare prima di tutto la borghesia del pro- 
prio paese. Sono qui fissati alcuni principii fondamentali 
del materialismo dialettico e del pensiero marxista. 

Il DIO principio è che la rivoluzione non è soltanto 
un fatto militare, ma è prima di tutto la conclusione di una 
I5t1a "pONICE della. classe AVOINzTONaME- per prendsse ilo 
potere. senza Ie masse, contro Ie massg 
impossibile. Il che significa che essa è impossibile senza un 

artito radicato fra le masse, Senza un lavoro ideologico 
SPOT FISSO pol nell'nsimelione 0 selle mena or 
DOT CRETA VO ur area Mpeg 

Il secondo principio fissato da Lenin, e tipico di tutto 
il marxismo, è che la rivoluzione socialista — proprio per- 
chè è l’espressione della classe operaia e dei suoi alleati 
— non può avvenire che nella cornice nazionale i 
contraddizioni immedia- 


alla classe, le condizioni del conflitto ri- 
maturano inevitabilmente all’interno dei 


voluzionario, 
rapporti di produzione e dei rapporti politici. Finchè tali 
rapporti sono organizzati razionalmente anche la loro rot- 
tura non potrà avvenire che su scala nazionale. Ciò anche 


in base al 


sendo inegual ani 
rente, da nazione & , il momento in cui divent: 
storicamente natura la rottura FIVONUZIONAania, 


Il terzo principio {ormi ngels è che, però, la ri- 

n i 

voluzione socialista deve diventare una ri i n 
ale poichè la classe operaia non si riconosce nell: a 
zione, che è una istituzione tipica della borghesia. Ciò 
Concretamente significa che le rivoluzioni socialiste per 
quanto oggettivamente maturino in momenti differenti nel- 
le differenti nazioni, devono però essere guidate da uno 
stesso principio e muovere verso uno stesso fine. La pre- 
senza di partiti rivoluzionari, il collegamento internazio- 
nale fra questi partiti, è ciò che permette alle differenti 
rivoluzioni nazionali di sostenersi reciprocamente e di con- 
vergere nella rivoluzione mondiale socialista, di diventare 
rivoluzione internazionale attraverso la mediazione dialet- 


tica delle singole rivoluzioni nazionali e popolari 0 
attraverso Una estensione meccanica, una internazionaliz- 
Eazione in termini militari, del processo rivoluzionario. — 


razione in termini militari, TOCess tonario. 

Avendo una concezione idealistica e non materialistica, 
meccanica e non dialettica, Trozky rifluta completamente 
questa giusta concezione della rivoluzione ininterrotta per 
contrapporvi la sua concezione militaristica e falsamente 
internazionalistica della rivoluzione permanente. 

Non sapendo cogliere la relazione che deve esistere fra 
la rivoluzione armata e la lotta di classe delle larghe mas- 


principio formulato da Lenin secondo cul es: 


se popolari, Trozky isola arbitrariamente l'aspetto militare 
dall'aspetto politico — come tutti gli avventuristi piccolo- 
borghesi. Isola altrettanto arbitrariamente il momento in- 
ternazionale dal processo diseguale che deve essere per- 
corso da ogni paese per maturare le condizioni che ren- 
dono possibile la lotta popolare rivoluzionaria. Ma, quel 
che è più grave, Trozky lega all’attuazione di questo dise- 
gno impossibile, astratto ed intellettualistico — di una 
rivoluzione militarmente internazionalizzata — la possibi. 
lità di costruire il socialismo nell’URSS, ossia nell’unico 
paese dove la rivoluzione è stata già fatta e dove si tratta 
responsabilmente di continuarla. 

Stalin al contrario, ancora una volta, ristabilisce la giu- 
sta posizione leninista nel rispetto del materialismo dia- 
lettico. Stalin sviluppa creativamente il pensiero di Marx, 
Engels e Lenin precisando che se la rivoluzione mondiale 
deve essere perseguita attraverso le rivoluzioni nazio- 
nali, queste non possono d'altra parte dirsi compiute con la 
semplice presa del potere. Solo continuando la rivoluzio- 
ne attraverso la edificazione materiale del socialismo, e 
liquidando il capitalismo nell’URSS, sarà possibile dare 
fondamento e base materiale al potere sovietico. Fare la 
rivoluzione significa dunque edificare il socialismo, raffor- 
zando la vigilanza rivoluzionaria e la dittatura del proleta- 
riato contro le forze della controrivoluzione e — al tempo 
stesso — costruendo le strutture di una economid sociali- 
sta. Così, nel salvaguardare e nel costruire su base nazio- 
nale il primo stato socialista del mondo, Stalin assolveva — 
da leninista — i doveri dell’internazionalismo proletario, 
creando una base d'appoggio per lo sviluppo della rivolu- 
zione socialista. L’affermazione che ogni paese deve non 
solo fare la rivoluzione, ma edificare il socialismo ‘contan- 
do sulle proprie forze’, è dunque un principio universal 
mente giusto e uno sviluppo teorico del marxismo-lenini- 
smo, non solo una scelta tatticamente valida in quel mo- 
mento. 


L’EDIFICAZIONE $DELLA SOCIETA? SOCIALISTA (g 


Nè ciò resta senza conseguenza anche sul piano delle 
proposte di politica interna. Dal momento che la costruzio- 
ne del socialismo non è possibile nell’URSS anche perchè 
si tratta di un paese contadino, Trozk, iene la neces- 
sità di una immediata e forzata industrializzazione. Ancora 
una volta egli punta al fine senza fare i conti con le me- 
diazioni materiali da operare per arrivarvi: in questo caso 
la resistenza dei contadini che, se affrontata frontalmente, 
avrebbe gettato nel caos la debole repubblica sovietica. 


Contemporaneamente Stalin, avversando il progetto di 
industrializzazione forzata di Trozky, opponeva ancora la 
sta profonda comprensione Tel ragporti di clusse-alle: 
strattezza pseudorivoluzionaria e lasciava provvisoriamen- 


Z che ricchi nello stato 
dei soviet. Ma, dimostrando di saper inserì 


tattica in una strategia correttamente socialista, procede- 
va anche a rafforzare lo stato sovietico nel campo dell’eco- 
nomia, creando così le condizioni per una collettivizzazio- 
ne dell’agricoltura. E, quando questa diventava possibile, 
sferrava un deciso attacco contro la deviazione di 'destra’ 
rappresentata da Bukharin il quale voleva trasformare 
un scelta provvisoria in linea politica definitiva — e lascia 
re sopravvivere indefinitamente la proprietà privata, nel- 
l'interesse della borghesia sovietica. 

Contemporaneamente Stalin condusse avanti una dura 
lotta contro la burocrazia che rifletteva — dentro gli or- 
‘ganismi stessimaena dittatura proletaria — gli interessi, e 
la mentalità, degli elementi borghesi, piccolo-borghesi e 
capitalisti presenti ancora nell’URSS. Si tratta, come o- 
gnuno può intendere, di una politica diametralmente op- 
posta a quella di Kruscev e dei moderni revisionisti. Co- 
storo — infatti — procedono oggi a rafforzare i privilegi 
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della burocrazia tecnocratica nel partito e nello stato, nel 
momento stesso in cui a livello produttivo rimettono in 
vigore la proprietà privata della terra e liquidano proprio 
i risultati raggiunti da Stalin nella sua politica di collet- 
tivizzazione. 


L’INTERNAZIONALISMO PROLETARIO 


Allo stesso modo, su piano internazionale, Stalin non ri- 
teneva esaurito il suo compito internazionalista con la co- 
struzione del socialismo nell’URSS. Egli considerava che 
la costruzione del socialismo in un paese solo sarebbe sta- 
ta una misura corretta solo nel quadro di un contempora- 
neo e attivo aiuto al movimento rivoluzionario internazio- 
nale, per la vittoria del socialismo in tutto il mondo. 

Ciò non sarebbe stato certamente possibile, nè corretta- 
mente leninista, con un intervento militare diretto del- 
l'URSS contro questo o quel paese capitalista e in questo 
unico senso — come semplice impegno ad astenersi da 
una aggressione diretta contro uno stato capitalista — 
Stalin ribadì il principio leninista della ‘coesistenza paci- 
fica fra stati a regime sociale diverso, senza mai farne 
però la linea generale del movimento comunista interna- 
zionale. 

Contemporaneamente, quindi, Stalin lavorò al rafforza. 
mento dei partiti comunisti dei vari paesi, della loro for- 
mazione ideologica leninista, del loro coordinamento in 
una organizzazione — la III Internazionale — che per- 
mettesse la elaborazione di una unica strategia internazio- 
nale rivoluzionaria. Ciò proprio mentre Trozky dava un’ul- 
tima e persuasiva prova del suo spirito individualistico, 
piccolo-borghese e oggettivamente controrivoluzionario, 
esportando su scala mondiale non già la tanto sbandie- 
rata rivoluzione permanente ma il suo permanente e ingua- 
ribile frazionismo — con la creazione della IV Interna- 
zionale. 

Anche in questo caso ci troviamo di fronte all’applica- 
zione di una linea correttamente leninista e diametralmen. 
te opposta a quella dei moderni revisionisti. Stalin, come 
Lenin e come Mao Tse-tung, assegna alla politica di ’coe- 
sistenza pacifica’ una funzione tattica e limitata alla re 
golamentazione dei rapporti ira gli stati. Conseguentemen- 
Te egli combina tale politica con una strategia che mira 
a sviluppare al massimo l’azione di propaganda ed agita- 
zione rivoluzionaria nei differenti paesi capitalisti, combat- 
tendo l’illusione di quanti credono che la pace si possa rag- 
giungere senza l’abbattimento del capitalismo. Per rendere 
concretamente possibile lo svilupparsi in ogni nazione di 
questa unica strategia internazionale — e non già di vie 
nazionali che finiscono poi per essere la mascheratura di 
una via internazionale pacifista e controrivoluzionaria — 
Stalin punta soprattutto sull’unità dei partiti comunisti co- 
struiti o rafforzati in ogni paese in opposizione a quelli che 
Stalin definisce «i vecchi partiti socialdemocratici educati 
nelle pacifiche condizioni del parlamentarismo ». 

(Al contrario i moderni revisionisti teorizzano la coesi- 
stenza pacifica come linea generale del movimento_comu- 
nista internazionale, e a questa linea subordinano — con il 
pretesto della guerra nucleare e con la scusa che si deve 
salvare ad ogni costo la pace — l’azione dei singoli partiti 
comunisti, Per rendere concretamente operante questo in- 
dirizzo — falsamente chiamato delle 'vie nazionali e paci- 
fiche al socialismo’ — essi minano d’altra parte proprio 
l’unità del campo e dei partiti comunisti promuovendo l’in- 
tesa dei partiti comunisti revisionisti dei vari paesi con i 
partiti socialdemocratici e addirittura borghesi, in nome 
di una generica lotta per la pace, che sarebbe possibile 
anche senza abbattere il capitalismo, dato che l’imperiali- 
smo e il capitalismo avrebbero cambiato natura”. 

Anche nella III Internazionale, Stalin si trovò d’altra 
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parte a contrastare due linee sirategiche errate, principal: 
mente sul problema delle alleanze da opporre al fascismo 
nei paesi in cui esso era andato al potere e, più tardi, alla 
guerra nazifascista. 

Una prima deviazione ‘di sinistra’ — che per un primo 
momento venne accolta dalla stessa direzione dell’Interna- 
zionale e da Stalin — riduceva i socialdemocratici a ‘social 
fascisti’, portando i comunisti ad isolarsi dalle larghe masse 
e a non poter sfruttare le contraddizioni interne alla bor- 
ghesia. La seconda invece — tenacemente difesa da Bukha- 
rin — era una deviazione ‘di destra’, consistente nel vedere 
il movimento Operaio come un semplice movimento subal- 
terno, diretto dalla borghesia per l’instaurazione di regimi 
democratico-borghesi, all'insegna dell’antifascismo. 

Anche in questo caso Stalin, nonostante il precedente er. 
rore, seppe indicare la giusta soluzione con la parola d’or- 
dine del ‘fronte unico’, che doveva permettere ai partiti co- 
munisti di ciascun paese le più larghe alleanze e insieme 
affidava alla loro concreta capacità di direzione delle masse 
la trasformazione della lotta antifascista in rivoluzione so- 
cialista. E quando l’aggressione hitleriana si scatenò contro 
tutta l'Europa, i movimenti popolari diretti dai Partiti Co- 
munisti portarono alla instaurazione di governi popolari e 
poi del socialismo in Cina, nel Vietnam, in Corea, in Albania 
e in numerosi paesi dell’Europa Orientale, anche grazie al- 
l'attivo sostegno del Partito, del Popolo e dell’Armata del- 
l’Unione Sovietica. 

Così — nonostante errori e incertezze che Stalin stesso 
manifestò quando si trattò di applicare concretamente que- 
sta giusta linea, particolarmente nel caso della rivoluzione 
socialista in Cina; e nonostante l’aperta degenerazione re- 
visionista dei partiti comunisti francese e italiano che bloc- 
carono lo sviluppo verso il socialismo in nome dell’unità 
nazionale e del rispetto della legalità borghese (vedi LP. 
n. 5/6) — il campo socialista conobbe un decisivo amplia- 
mento. La giusta linea leninista di trasformare la guerra 
imperialistica in guerra rivoluzionaria, facendo del potere 
sovietico un potente strumento per l'espansione della rivo- 
luzione su scala mondiale, fu per l’essenziale applicata, al- 
largando e unificando quel campo socialista che oggi î mo- 
derni revisionisti tendono a restringere e dividere. 


IL PROBLEMA DEGLI ERRORI DI STALIN; 


Questo è il significato complessivo dell’opera di Stalin. 
E tuttavia, per esprimerci con i compagni cinesi, “quel 
grande marzista-leninista e rivoluzionario proletario che ju 
Stalin, commise anche degli errori” poichè in alcune occa- 
sioni “il metodo del pensiero di Stalin, si allontano dal ma- 
terialismo dialettico per cadere nella metafisica e nel s0g- 
getlivismo e, per questa ragione, alcune volte si allontanò 
dalla realtà e si staccò dalle masse”. 

Se noi ci domandiamo la causa di tali errori, dobbiamo 
prima di tutto sottolineare che alcuni di essi come osser. 
vano i compagni cinesi, “erano difficilmente evitabili dato 
che mancava qualsiasi precedente nella..dittatura del. pro: 
Ietariato, al quale ci si potesse agevolmente riferire” e al 
quale poté invece riferirsi Mao Tse-tung, facendo tesoro 
— come egli stesso ebbe spesso a ripetere — degli errori di 
Stalin, delle sue ‘esperienze negative’. 

Quanto ad altri errori — che avrebbero potuto essere 
evitati e che Lenin o Mao seppero evitare in situazioni ana- 
loghe e con analoghe esperienze — essi devono in genere 
ricondursi a una certa sottovalutazione dei fattori sogget- 
tivi (quali la partecipazione attiva e cosciente delle masse 
all'esercizio del potere nel partito e nello stato) e ad una 
certa sopravalutazione dei fattori oggettivi e materiali (qua- 
li la trasformazione socialista in senso economico, la disci- 
iplina, la coercizione, gli interventi amministrativi, che pure 
sono indispensabili). 


eccessivamente nei mezzi coercitivi, amministrativi e disci- 
plinari fino a confondere un doppio ordine di contraddi- 


zioni ed arrivando perciò talvolta ad estendere i metodi 
coercitivi — che valgono Île ’contradai. 7 0ì e 
"Tre P 7 


| 
| Per questo Stalin, in talune occasioni, mostrò di credere 


one, d 

Ad esempio, nel risolvere correttamente a favore del 

| centralismo la contraddizione che lo opponeva alle tendenze 

frazionistiche, antileniniste e antiproletarie, Stalin non sep- 

pe sempre e sufficientemente garantire il giusto spazio 

alla partecipazione democratica nel partito e nello stato. 

Talvolta Stalin — scrivono i compagni cinesi — “non ap- 

plicò pienamente e interamente il centralismo democratico 

del proletariato o vi contravvenne parzialmente”. Allo stes- 

so modo nel 1937 e nel 1938 la repressione diretta a “punire 

giustamente numerosi elementi controrivoluzionari che do- 

ch vevano essere puniti” fu allargata al punto da colpire “anche 
| delle persone oneste”. 


D'altra parte Stalin sottovalutò la persistenza e l’impor.. 
tanza della ideologia borghese e la necessità di portare 
anti anche su quel terreno la lotta di classe attraverso una 
rivoluzione culturale proletaria. Così, ultimate 16 basi ma- 
teriali del socialismo, Stalin non considerò che potevano 
ancora esistere e di fatto esistevano classi antagonistiche 
nell'Unione Sovietica e — nella Costituzione del 1956 — af- 
fermò che esistevano ormai solo due classi — operai e con- 
tadini — fra loro non antagonistiche. In questo caso, dun- 
que, Stalin confuse ancora il doppio tipo di contraddizioni, 
considerando che le contraddizioni sul piano dell’ideologia, 
fra gli elementi borghesi e i proletari, fossero contraddizio- 
ni interne al popolo risolubili attraverso il passaggio ma- 
teriale al socialismo e non contraddizioni antagonistiche, 
che si risolvono solo con una specifica rivoluzione — cul- 
turale — e con la lotta di classe. Del che del resto, come di 
precedenti errori, Stalin stesso si accorse — grazie alla sua 
Î concezione profondamente marzxista-leninista — avver- 
tendo nel 1952 dell’esistenza di classi e della necessità della 
lotta di classe nell’URSS anche se non seppe risolvere il 
problema, che Mao Tsetung si trova oggi ad affrontare e 
risolvere vittoriosamente in Cina con la grande rivoluzione 
culturale proletaria. 


Di questi errori fu un riflesso anche il culto della perso: 
nalità che rappresenta appunto una identificazione del pro. 
TStATTAtO con la sua suprema espressione politica, una sorta 
di delega del potere, una forma di estraniamento e di distac- 


co delle masse da una cosciente direzione politica. In questo 


senso il culto della persona di Stalin differisce notevolmen. 
te dalla esaltazione del pensiero di Mao perchè ha a 


sa fo _ dl 


f grave limite di non promuovere l'assimilazione del pensiero 
rivoluzionario proletario alle masse dando loro modo di 


ni servirsene nell'esercizio del potere e nella difesa della sua 
a dittatura, Ciò facilito Il compito agli usurpatori che pote 
Tono usare la fiducia delle masse nel partito, il senso della 
disciplina scompagnato da un pari senso della critica, per 
far passare la linea revisionista. Ma questo inganno fu pos- 
sibile perchè Stalin, e il partito, avevano saputo guadagnarsi 
la stima e il culto delle masse attuando per molti anni una 
î linea sostanzialmente giusta, e leninista. “Stalinismo — av- 
vertono i compagni cinesi — è innanzi tutto comunismo, 
marzxismo-leninismo. Tale è l'aspetto principale. In secondo 
luogo restano alcuni errori estremamente seri in contrasto 
con il marxismo-leninismo e da correggere a fondo”. 


E’ dunque contemporaneamente vero che col “culto della 
personalità” di Stalin le masse esprimevano la coscienza 
che Stalin incarnava oggettivamente gli interessi del prole- 
tariato; così come la lotta contro il “culto della persona- 
lità” condotta da Krusciov fu in realtà una lotta diretta 


contro la funzione dirigente del partito rivoluzionario e 
contro la dittatura del proletariato. 

Analogamente, infine, sul piano internazionale, la Sopra: 
valutazione della forza materiale dell'URSS — come dato 
decisivo per risolvere i conflitti — portò Stalin in alcune 
occasioni a sottovalutare la funzione autonoma delle masse 
di ciascun paese. 

Ciò determinò talvolta, quelli che i compagni cinesi ripe- 
tutamente definiscono “atteggiamenti di sciovinismo da 
grande potenza”, senza che peraltro questa possa definirsi 
come una linea politica poichè “nell'insieme Stalin si man- 
tenne sul terreno dell’internazionalismo proletario”, e ope- 
rò attivamente ad allargare il campo socialista nell’interes. 
se del proletariato. 


* * * 


Se questi sono gli errori di Stalin non è possibile, non è 
storicamente legittimo, non è marxista, porli sullo stesso 
piano della sua giusta linea politica. 

‘Analizzando un problema storico — dice Mao Tse-tung — 
bisogna sempre identificare quale è la contraddizione prin- 
cipale e quale è la contraddizione secondaria. Bisogna — an- 
cora — distinguere le contraddizioni antagonistiche ‘fra noi 
e il nemico’ dalle contraddizioni non antagonistiche ‘interne 
al popolo”. Nel caso di Stalin vale lo stesso principio. 

Il problema storico fondamentale che i comunisti so- 
vietici si trovavano a dover risolvere era — come abbiamo 
visto — quello della salvaguardia e del rafforzamento del- 
l'Unione Sovietica come stato socialista. Ciò comportava 
alcuni altri problemi fra loro strettamente connessi. Come 
doveva essere organizzato il partito, per essere lo strumento 
della costruzione del socialismo in URSS? Come doveva 
procedere tale costruzione per favorire la vittoria del so- 
cialismo in tutto il mondo? Come doveva muoversi, in que. 
sta stessa direzione, il movimento rivoluzionario inter- 
nazionale? 

La contraddizion 
tata, dalle soluzioni lenini. ‘oluzioni anti, 
che si contrapposero su questi problemi. Risolvendo tali 
contraddizioni nel senso di far prevalere le soluzioni leni- 
niste Stalin salvò l’unità dal partito e del movimento comu- 
nista internazionale sulla base dei principi, costruì il socia- 
lismo nell’URSS, allargò il campo socialista sviluppando in 
senso antagonistico la sua opposizione al capitalismo inter- 
nazionale e alle linee errate che ne facevano il gioco all’in- 
terno dell’Unione Sovietica e del Partito. 

D'altra parte però, in ogni processo storico, esistono an- 
che contraddizioni secondarie, quali furono per lungo pe- 
riodo nell’URSS le questioni relative al rapporto fra par- 
tito-dirigente-masse, fra paesi e partiti fratelli, fra trasfor- 
mazione socialista nell'economia e rivoluzione culturale. 
Non sempre Stalin — che seppe risolvere correttamente i 
problemi essenziali posti dalle necessità del socialismo nel- 
l’URSS e nel mondo — seppe, contemporaneamente, avvia- 
re a giusta soluzione anche queste questioni. 

E’ anche giusto sottolineare che la mancata soluzione di 
queste contraddizioni allora secondarie — e talora il loro 
aggravamento con interventi errati — rese più difficile la 
loro soluzione corretta in un periodo successivo, facilitan- 
do la azione controrivoluzionaria della cricca revisionista 
diretta da Kruscev. 

Perciò i isti. i criticano gli 
così come sì fa per le contra: ioni ’interne ai 

erandoli ’esperienze negative’ compiute nei 
Una una ne, 3 
rale. ‘empo stesso essi si oppongono in modo antagoni- 
‘lico — insieme a Stalin e sulla base del marxismo-lenini- 
smo che egli sviluppò e difese — a tutti i nemici del prole- 
tariato, a tutte le linee errate e controrivoluzionarie, che 
Stalin seppe sempre combattere. 


$ 
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L'INSEGNAMENTO DI STALIN 


Le considerazioni fin qui svolte ci permettono — dun- 
que — di chiarire anche l’importanza storica, ideologica e 
politica di Stalin. 

Da un punto di vista storico i marxistileninisti sotto- 
lineano, con i compagni cinesi, che “Dopo la morte di Le- 
nin, Stalin fu non solo dirigente del partito e del governo 
dell’Unione Sovietica, ma anche guida universalmente rico- 
nosciuta del movimento comunista internazionale”. E’ stato 
conseguentemente sotto la direzione di Stalin che “il partito 
comunista e il popolo dell’Unione Sovietica hanno applicato 
con perseveranza la linea dell’industrializzazione socialista 
e della collettivizzazione agricola ed hanno ottenuto grandi 
succcessi nella trasformazione e nell’edificazione socialista”. 
Al tempo stesso “Stalin si è sempre mantenuto in testa alla 
corrente della storia per dirigere la lotta, ed è stato nemico 
irriconciliabile dell’imperialismo e di tutta la reazione”, 
tracciando le linee del movimento rivoluzionario interna- 
zionale. In conclusione, perciò, difendere Stalin equivale 
per i marxistileninisti, a difendere “la gloriosa storia della 
lotta del primo stato della dittatura del proletariato instau- 
rato nel mondo dalla Rivoluzione d’ottobre... la gloriosa 
storia della lotta del PCUS... la fama del movimento comu- 
nista internazionale di fronte ai popoli lavoratori del mon- 
do intero; in una parola... sia la teoria che la pratica del 
marxismo-leninismo” quali furono per un intero periodo 
storico. Si tratta, in ultima analisi, di rivendicare la sostan- 
ziale validità dei principii e delle scelte che guidarono la 
costruzione del socialismo nell’URSS e la lotta rivoluziona. 
ria internazionale durante l’età di Stalin — contro coloro 
che vorrebbero presentare le teorie, le lotte, le esperienze 
di quell’epoca come una degenerazione dal marxismo-leni- 
nismo, e proporre poi come sviluppi creativi del pensiero 
marxista-leninista le linee radicalmente errate, controrivo- 
luzionarie, contrapposte a Stalin dai trozkysti, dai bukha- 
riniani, e, oggi, da Kruscev e dai revisionisti moderni. 

Dal punto di vista ideologico la difesa di Stalin riveste, 
di conseguenza, la massima importanza, perchè si risolve 
nel rivendicare come parte integrante della teoria rivolu- 
zionaria, “patrimonio immortale del marxismo-leninismo RA 
i principii difesi e sviluppati da Stalin, particolarmente 
contro le deviazioni ‘di sinistra’, piccolo-borghesi, sulle que- 
stioni del partito, dell’organizzazione, dell’edificazione del 
socialismo in un paese solo, etc. Si viene così ad affermare 
che l'assimilazione del pensiero di Stalin è indispensabile 
per una interpretazione corretta e una integrale assimila- 
zione della dottrina marxista-leninista. Ciò, soprattutto, 
contro la tendenza a rifiutare Stalin per poter meglio defor- 
mare il pensiero stesso di Marx, Engels, Lenin, Mao, muti- 
landolo di quelle parti che con maggiore insistenza Stalin 
sottolineò, difese 0 concorse a sviluppare. 

Di qui, finalmente, l'importanza che assume la difesa di 
Stalin anche dal punto di vista politico, e nelle circostanze 
attuali. Tale difesa, e più in generale l’atteggiamento che si 
assume sulla questione di Stalin, si pone come una discri. 
minante precisa, inca ile. ri marxisti-leninisti 
e I ’Sruppi ‘minoritari’ o gli ’ultrasinistri’ (trozkysti, castri 
Sti, operaisti), che anche quando_ Ss: I _marxi 
pen d De d R X 

ura riducendolo a un ri narismo anarchico, senza 
rincìpi. Il differente modo di intendere il partito, l’organiz 
zazione politica della classe, il rapporto fra lavoro politico 
e rivoluzione armata, sono la riprova della contraddizione 
antagonistica esistente fra marzisti-leninisti e gruppi mino- 
ritari; fra coloro che assumono come momento fondamen- 
tale del pensiero marzista il pensiero di Stalin e collegano 
ad esso anche il pensiero di Mao — pur vedendolo come 
uno sviluppo creativo — e coloro che riflutano Stalin per 
deformare Mao alla luce di Trozky. 
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LA DITTATURA 
DEL PROLETARIATO 


Per affrontare, sia pure in modo sommario, alcuni pro- 
blemi dell’esperienza storica della dittatura del proletaria- 
to nell'Unione Sovietica, occorre anzitutto adottare un me- 
todo basato non sull’evoluzionismo meccanicistico e posi. 
tivistico, ma sul materialismo dialettico. Se c'è una cosa 
invero dimostrata dall’esperienza sovietica, è proprio che 
nessun risultato politico si consegue con uno sviluppo na- 
turale ed indolore, nè si mantiene senza continue lotte e 
contrasti di classe. 

Per comprendere quindi il valore ed i limiti dell’espe- ul 
rienza storica sovietica, debbono vedersi, almeno nei ter- Il 
mini essenziali, le lotte politiche che hanno caratterizza. IJ 
to la vittoria della rivoluzione e la costruzione del socia- | 
lismo nell’URSS. wi 


LENIN E LA VIA DELLA RIVOLUZIONE D’OTTOBRE 


La prima lotta fondamentale è quella condotta da Le- 
nin all’interno del partito bolscevico al ritorno in Russia 
dall’esilio. 


a 8 

rivoluzione. Tale linea, peraltro, Lenin giunge a far pre- 
valere solo dopo aspri contrasti interni con le tendenze | 
conciliazionistiche di Kamenev, Zinoviev, Bucharin all’in- | 
terno del partito bolscevico, il quale, prima dell’arrivo 

del suo dirigente, era orientato nel senso di una sostan- 

ziale collaborazione con il governo democratico-borghese 
sorto dalla rivoluzione di febbraio. Mentre d’altro canto 

ad analoghi risultati giungeva di fatto la linea trozkysta, 

che già allora, in applicazione alla teoria della rivoluzio- 

ne permanente’, affermava, l'impossibilità per il proleta- 

riato di prendere il potere e condurre avanti la rivoluzio- 

ne in Russia senza una simultanea vittoria della rivoluzio- 

ne in Europa. 


Ip: 
costituisce una caratteristica di metodo e di principio fon- 
damentale del suo pensiero — che la presa del potere da 


dini possa solamente 


OTa 

allora i soviet erano i dirigenti menscevichi \ 
e socialisti-rivoluzionari. I bolscevichi dovevano, per Le- 
nin, esplicare un’opera di paziente convinzione e persua- 
sione delle masse. 

I successivi avvenimenti confermarono la validità della 
tesi leninista. La continuazione della guerra imperialistica 
da parte del governo borghese convinceva le masse sem- 
pre più della necessità di lottare contro di esso; i bolsce- 
vichi erano alla testa dei movimenti delle masse, finchè il | 
governo provvisorio non li faceva piombare nell’illegalità 
riaprendo la strada alla via non pacifica dello sviluppo | 
rivoluzionario. 


IC S-DS 


per v, i. 


Dopo la sconfitta del tentativo di colpo di stato rivo- 
luzionario di Kornilov, Lenin riprende la parola d’ordine 
del “potere ai soviet”, la quale era per necessità venuta 
meno nel periodo dell’illegalità conseguente alla reazione 
borghese. Ma come Lenin in questo periodo aveva chiara- 
mente indicato che, essendosi i soviet trasformati in or- 
ganismi reazionari nella loro direzione, la direzione del 
movimento rivoluzionario doveva essere assunta dal par- 
tito bolscevico; così anche nel momento decisivo, accan- 
to al principio della necessità del sostegno della maggio- 
ranza, e quindi dei soviet, per poter conquistare il pote- 


re, d’altro canto ribadisce la Guperiorità_ delle. direzione. 
fel partito Vo Luz IOnA NO alla testa delle masse in lotta. 

ci ca inoviev e Kamenev da un ò 
i quali negavano la CROZZA dell’insurrezione contro il 
governo provvisorio e dell’attribuzione del potere ai so- 
viet; e contro la linea di Trotzki dall’altro, che negava 
la funzione di direzione rivoluzionaria del partito bolsce- 
vico, affermando che il potere doveva essere preso sol- 
tanto dai soviet. 

Lenin, nonostante l’acquisizione della maggioranza nei 
soviet di tutta la Russia da parte del partito bolscevi- 
co, con ogni mezzo si sforza, e al fine vi riesce, di con- 
vincere i dirigenti del partito della necessità di prendere 
il potere prima del congresso dei soviet, poichè per Lenin 
solo il partito rivoluzionario del proletariato poteva, nel 
momento cruciale, senza esitazione assumere la direzione 
della lotta per la presa del potere. 

Direzione del partito rivoluzionario e appoggio sulla 
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LA LOTTA DI LENIN 
CONTRO LE DEVIAZIONI 'DI DESTRA' 


Ma ciò significava lotta a fondo non solamente contro 
i partiti apertamente borghesi, ma anche e soprattutto 
contro quelli opportunisti mascherati dietro parole d’or- 
dine verbalmente socialiste. Anche questa lotta, però, vie- 
ne Ch PAIECO. Fpolzcerico sempre condotta tenendo  con- 


Gn) ESA) 

osì, subito dopo la presa del potere, i bolscevichi per 
un certo periodo collaborano con i socialisti-rivoluzionari 
di sinistra, rappresentanti degli interessi dei contadini ric- 
chi; e anzi, ne adottano il programma d riforma agraria 
consistente nell’abolizione della proprietà feudale e nella 
distribuzione delle terre ai contadini (programma che pe- 
raltro i socialisti rivoluzionari si erano limitati a sban- 
dierare senza fare il benchè minimo sforzo per mettere 
in pratica). Ma, al tempo stesso, il partito bolscevico fa- 
vorisce la presa di coscienza delle masse contadine trami- 
te la creazione dei comitati dei contadini poveri. Il con- 
seguente sviluppo della lotta di classe nelle campagne de- 
termina anche la rottura e lo smascheramento dei socia- 
listi-rivoluzionari di sinistra. Così anche Lenin, nonostan- 
te la sua ferma convinzione sul carattere parlamentare 
borghese dell’assemblea costituente, ne promuove egual. 
mente la convocazione, in modo da rendere palese il suo 
contrasto con la realizzazione dello stato dei soviet e quin- 
di convincere ancora una volta le masse per loro diretta 
esperienza della necessità di farla finita con il parlamen- 
to borghese. 


LA LOTTA DI LENIN 
CONTRO LE DEVIAZIONI ‘DI SINISTRA’ 


La linea di lotta contro i partiti opportunistici, peral- 
tro, non era condivisa dall’ala destra del partito, rappre- 
sentante in seno ai bolscevichi degli interessi della bor- 
ghesia, che si ritirava dal governo sovietico (principali 
rappresentanti: Kamenev, Zinoviev, Nogin). 

.Ma la linea di Lenin, sulla questione della conclu- 
sione della pace in Germania, si scontrava  violente- 
mente anche con la linea dei così detti bolscevichi 
‘di sinistra’, rappresentati principalmente da Trozky, 


Bucharin (allora) e Radek, i quali, in pieno accordo con 
la teoria della ‘rivoluzione permanente’, sulla base del. 
la motivazione che la rivoluzione non avrebbe potuto vin- 
cere nella sola Russia senza l’estensione a tutta l'Europa, 
boicottavano le trattative di pace con la Germania, met- 
tendo così in gravissimo pericolo le conquiste rivoluzio- 
narie e l’esistenza stessa dello stato socialista. 

Ancora una volta però la linea condotta avanti da Le- 
nin, Stalin e Sverdlov riusciva infine a prevalere. Ma an- 
cora una volta Trotzki, tramite il comitato di partito 
della regione di Mosca, non soltanto esprimeva la sua 
sfiducia nei confronti del comitato centrale e della sua 
linea, non soltanto affermava disobbedienza verso le sue 
decisioni, ma, quel che è più grave, e che Lenin defi- 
niva “cosa strana e mostruosa”, affermava anche che il 
potere dei soviet stava “diventando ormai puramente 
formale”. 

Nella sua aspra polemica, Lenin smascherava a fondo 
il carattere falsamente internazionalistico di questa posi. 
zione, mostrava come essa in realtà portasse all’inevita- 
bile conseguenza, con la sconfitta contro la Germania, 
della eliminazione del potere sovietico; ed allora indica- 
va che solo il mantenimento di questo potere in Russia 
ed il suo sviluppo avrebbe potuto essere di aiuto allo svi- 
luppo della rivoluzione mondiale. 

Al VII Congresso del Partito, la linea di Trotzki e Bu- 
charin veniva sconfitta ed era affermata la necessità di 
avanzare nella prospettiva della costruzione del socia- 
lismo. 


LA COSTRUZIONE SOCIALISTA NELL’URSS 


L'assunzione da parte dello stato sovietico del control 
lo sulle industrie non era che un primo passo in questa 
direzione. 

La Russia infatti doveva prima di tutto cercare di so. 


ume 
tenze imperialistiohe, Occorreva proseguire sulla strada 
a Ta proletaria in queste condizioni, ed era quin- 


di ESSENDO come diceva Lenin, fare anche dei passi in- 
dietro per salvare l’essenziale: il potere sovietico. Così 
occorreva porre al servizio dei soviet gli specialisti bor- 
ghesi, con una “deviazione dai principi della Comune 
di Parigi” a parere di Lenin per gli inevitabili forti disli- 
velli salariali. 

Così ancora nelle campagne era necessario che il potere 
del proletariato, pur basandosi sui comitati dei contadini 
poveri, si alleasse strettamente coi contadini medi e ri- 
nunciasse quindi, almeno per un certo periodo, ad ogni 
tentativo di socializzazione dell’agricoltura. 

L'alleanza del proletariato e dei contadini rendeva inol- 
tre possibile la costituizione di un forte esercito rosso ca- 
pace di sconfiggere la controrivoluzione. Contro queste 
necessarie ritirate e necessari compromessi, ovviamente, 
si scagliava, sulla linea di Trotzki, Bucharin, mentre Trotz- 
ki tendeva a costruire l’esercito rosso non sulla base del 
nuovo modello proletario, ma del vecchio modello mili- 
tare sotto la direzione dei vecchi specialisti militari del 
vecchio esercito zarista e borghese. 

Tutte queste posizioni erano ancora una volta sconfitte 
all'VIII Congresso del Partito. La vittoria della linea di 
Lenin e di Stalin permetteva anche la vittoria militare 
sulle truppe controrivoluzionarie di Kolciak e Denikin, 
mentre a poco a poco alla politica del blocco si sosti- 
tuiva, da parte delle potenze borghesi occidentali, quella 
dell’isolamento. 

Il progressivo abbandono da parte delle potenze bor- 
ghesi della linea controrivoluzionaria armata era anche 
determinato dalla solidarietà del movimento operaio eu- 
ropeo con la rivoluzione bolscevica, nonostante i cedi- 
menti dei dirigenti opportunisti. 

Per Lenin la lotta per la costruzione del socialismo in 
Russia doveva accompagnarsi necessariamente, sulla base 
dell’internazionalismo proletario, ad una politica di soste- 
gno attivo ai movimenti rivoluzionari in tutto il mondo. 
Tale attivo sostegno, peraltro, non poteva manifestarsi 
senza un’aperta e completa rottura con l’opportunismo 
in tutte le sue forme. 
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LENIN E LA III INTERNAZIONALE 


Nel 1919 veniva fondata la III Internazionale Comuni- 
sta, che segnava la rottura definitiva con gli opportunisti 
sul piano organizzativo. 

Non solo, ma nel successivo secondo congresso (1920) 
Lenin elaborava i famosi 21 punti, condizioni di ammissio- 
ne all'Internazionale comimista, i quali volevano significa 
re la necessità che tutti i partiti aderenti all’Internazio- 
nale lo fossero non solo formalmente, ma anche sul pia- 
no organizzativo e della linea politica tramite una decisa 
rottura con ogni forma di opportunismo e la costruzione 
di partiti sul modello di quello bolscevico. 

Ne veniva anche l’aspra polemica con cui Lenin col 
piva a morte il rinnegato Kautski e gli opportunisti di 
ogni specie e di ogni tempo, mostrando chiaramente la su- 
periorità del sistema sovietico nei confronti della demo- 
crazia borghese e dei suoi sostenitori piccolo-borghesi re- 
visionisti. 

Lenin universalizzava, e faceva divenire principio fon- 
damentale della III Internazionale, l’esperienza sovietica 
nella sua formula “tutto il potere ai soviet”, che stava @ 
significare la necessità per il proletariato, se voleva effet- 
tivamente prendere il potere, della distruzione della vec- 
chia macchina statale borghese, e quindi anche del parla- 
mento borghese, e la sua sostituzione con lo stato di tipo 
sovietico della dittatura del proletariato. 

Anche qui la lotta si svolgeva su due fronti: 

1° - Contro la deviazione opportunistica di destra, 
la quale non soltanto rendeva Impossibile al proletariato 
europeo porsi alla testa delle masse e guidarle alla con 
quista del potere smascherando i dirigenti opportunisti, 
ma altresì portava alla perdita del potere per il proleta- 
riato laddove esso era stato conquistato, come in Un- 
gheria. 

2 - Contro.la deviazione settaria di sinistra, espressione 
di un ‘atteggiamento anarchico piccolo-borghese, la quale 
non vedeva la necessità di legare la direzione consapevole 
del partito alla maggioranza delle masse oppresse, e non 
vedeva quindi anche la necessità di giungere ad alleanze 
tattiche con gli opportunisti appunto per meglio smasche- 
rarli alla prova dei fatti dinanzi alle masse e renderie 
convinte per loro stessa diretta esperienza della neces 
sità della via rivoluzionaria. 

Ne conseguivano le parole d'ordine del fronte unico e 
del governo operaio, che esprimevano anche la necessità, 
dopo il fallimento dei movimenti rivoluzionari in Europa, 
di un assedio regolare alla fortezza del capitalismo che non 
si era potuta conquistare al primo assalto, e ciò median- 
te la politica delle alleanze sulla base della concezione 
dialettica dell’unità-lotta con le forze borghesiper l'in- 
Staurazione di quella egenionia da parte dei partiti comu- 
nisti sul movimento operaio e contadino, condizione indi- 
spensabile secondo l’insegnamento leninista per l’instaura- 
zione della dittatura proletaria. 

Ma già all’epoca di Lenin, e in particolare al IV Con- 
gresso dell’Internazionale (gli influssi si vedevano chiara- 
mente nell’appoggio dato a Tasca all’interno del P.C. d’Ita- 
lia), questa giusta linea veniva deformata dietro l’apparen- 
te accettazione, da parte degli opportunisti all’interno del 
partito bolscevico, in prima linea Kamenev e Zinoviev, i 
quali tendevano..a concepire il fronte unico come unita 
‘mdiffcrenziata..com..gli..Opportunisti_ed_il governo operaio 
come qualcosa. di diverso dalla dittatura del proletariato, 
E non invece una parola.d'ordine di lotta atta TA 'mMire Te 
grandi Masse. 

Ma la linea leninista si scontrava anche contro coloro 
che, sulla base della concezione trotzkista, non ritenevano 
necessaria la politica delle alleanze, ed in particolare lal- 
leanza fra gli operai e ì contadini, nè ritenevano condizio- 
ne indispensabile per la presa del potere l'appoggio al par- 
tito delle grandi masse, ma si limitavano a superare d’un 
colpo tutti gli ostacoli con qualche formula intellettualisti- 
ca del tipo della rivoluzione permanente , mentre in real- 
tà gli ostacoli permanevano e la linea sbagliata rendeva 
in tal modo impossibile l’azione. 

L'indirizzo politico che Lenin dava all’Internazionale co- 


20 


munista era nella sostanza il medesimo che stava alla base 
della linea per l’edificazione del socialismo nell’URSS. 

I principi politici fondamentali sui quali si basava que- 
sta costruzione erano, come sempre in Lenin, la dittatura 
del proletariato, la direzione del partito e l'appoggio delle 
masse. 


LA QUESTIONE DEI CONTADINI E LA NEP 


Nel IX Congresso del Partito, Lenin batteva il gruppo 
del cosiddetto centralismo democratico il quale negava la 
direzione ferrea e centralizzata del gruppo dirigente del 
partito su tutta la vita politica ed economica nazionale, 
Lenin affermava che gli atteggiamenti pseudo democratici 
di tipo borghese e le rivendicazioni di una pretesa “dire- 
zione collegiale”, in realtà minavano la direzione del par- 
tito e rendevano impossibile l’opera di costruzione del so- 
cialismo e rafforzamento della dittatura del proletariato. 

Ma assieme già allora Lenin affermava che il proletaria. 
to doveva servirsi nella sua azione anche dei vecchi spe- 
cialisti borghesi imbevuti di pregiudizi borghesi, ma sem: 
pre sotto la “parola d'ordine essenziale” della “fermezza 
e unità di volontà del proletariato”. 

Veniva in primo piano la questione del rapporto coi con- 
tadini, che ‘Lenin affrontava sulla base dell’elaborazione 
che aveva permesso la vittoria della rivoluzione ed in chia- 
ra polemica contro le concezioni trotzkiste: per prendere 
il potere, diceva Lenin, sul piano internazionale, è neces- 
sario che il proletariato sappia attrarre a Sè e condurre 
alla lotta la grande massa della popolazione agricola, in 
particolare il proletariato agricolo, i semiproletari e i pic- 
coli contadini, e sappia per di più mantenere in posizio- 
ne di neutralità i contadini medi, combattendo invece i 
grandi proprietari fondiari, i latifondisti e i contadini ric- 
chi. Sul piano interno, nello stesso modo Lenin afferma- 
va che per portare avanti la costruzione dello stato so- 
cialista era indispensabile rafforzare l'alleanza con i con- 
tadini, e nonostante che essi assumessero un atteggiamen- 
to piccolo-borghese. “Oggi la cosa. più urgente è costituita. 
dai provvedimenti che possono aumentare. immediatamen 
tele forze produttive dell'economia...contadina. Soltanto 
con questo mezzo si può riuscire sia a migliorare la con- 
dizioni degli operai, sia a rafforzare l’unione degli operai 
con i contadini, a rafforzare la dittatura del proletaria 
to... non usare questo mezzo significa porre gli interessi 
corporativi degli operai al di sopra degli interessi di clas- 
se; significa sacrificare gli interessi di tutta la classe ope- 
raia agli interessi del vantaggio immediato, temporaneo, 
parziale degli operai, sacrificare la loro dittatura, l’allean- 
za con i contadini contro i grandi proprietari fondiari e 
i capitalisti, la funzione dirigente della classe operaia 
nella lotta per la liberazione del lavoro dal giogo del ca- 
pitale”. 

Di qui il superamento, venute meno le condizioni che lo 
avevano giustificato, del comunismo di guerra e la. poli- 
tica favorevole ai contadini dell'abbandono dei preleva 
imenti coattivi e dell'istituzione delle imposte in natura. 
Nello stesso modo Lenin proponeva di lasciare SPAzio 
ad una certa libertà di commercio e quindi alla piccola 
borghesia, nonchè anche in parte al capitalismo industria- 
le mediante le concessioni che attuavano in Russia in una 
certa misura il capitalismo di stato. 

Era la linea della Nuova Politica Economica. 

Ma questa linea, condotta avanti sotto la dittatura del 
proletariato e la direzione del Partito Comunista,, costi 
tuiva per Lenin una ritirata necessaria, indispensabile per 
la ricostituzione dell'industria statale e il rafforzamento 
del potere sovietico e quindi tale da porre le condizioni 
per sferrare in seguito un'offensiva diretta alla distruzio- 
ne dell'economia capitalistica nel paese. 

La garanzia per questa controffensiva per il manteni. 
mento della linea rivoluzionaria era la dittatura del pro: 
letariato sotto la direzione del partito. Questa. giustas.i» 
nea, peraltro, si scontrava con la così detta opposizione 0- 
peraia, appoggiata dai vecchi centralisti democratici, di 
fatto diretta da Trotzki e da Bucharin. 
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La concezione dell'opposizione operaia in sostanza nega- 
a Tartunzione dirigente del pa a 
cezione anarchica e sindacalistica, ed affermava la neces- 
sità che_f0: OI acatl lirigere l'economia nazionale. 
er questo i sindacati avrebbero dovuto essere statizzati 
mediante l’espressione dal loro seno dell’organo centra- 
le di direzione dell’economia. 

Contro questa posizione Lenin si batteva con estrema 
asprezza al X Congresso del partito, ed affermava che 
“soltanto il partito politico della classe operaia, vale a 
dire il partito comunista, è in grado di raggruppare, di edu. 
care, di organizzare l'avanguardia del proletariato e di tut- 
te le masse lavoratrici,.. è capace di dirigere tutta l’azio- 
ne unificata di tutto il proletariato, vale a dire di diriger- 
lo politicamente, e, per il suo tramite, di dirigere tutte le 
masse lavoratrici. Senza di ciò la dittatura del proletaria 
to è irrealizzabile”. 


LA LOTTA DI CLASSE 
NELLA SOCIETA’ SOCIALISTA 


Il X Congresso, su proposta di Lenin, decideva di scio- 
gli 1 1 gruppi e tutte le frazi ; 
ito. 


"Non solo, ma nei casi più gravi era prevista l'espulsione 
dal comitato centrale e dal partito stesso. Assieme, Le- 
nin continuava la lotta contro il purocratismo, e metteva 
in guardia contro qualsiasi allentamento della tensione 
rivoluzionaria: “Ia lotta di classe continua; ha soltanto 
cambiato le sue forme. E' la lotta di classe del proletaria- 
to per impedire il ritorno degli sfruttatori, per riunire 
in un sol blocco la massa proletarizzata dei contadini. La 
lotta di classe continua ed è nostro compito subordinare 
tutti gli interessi a questa lotta”. 

Il problema “chi vincerà?” era da Lenin considerato 
ancora non risolto perchè la restaurazione del capitalismo 
era sempre possibile, ed anzi per certi versi favorita dal- 
la Nuova Politica Economica. 

Ma la garanzia per la vittoria del socialismo era sem- 
pre nella direzione del partito nel quale anche si ripercuo- 
teva la lotta di classe: “il nemico è oggi l’elemento piccolo 
borghese che ci circonda come l’aria e penetra profonda- 
mente nelle file del proletariato... ma noi non vogliamo 
sottovalutare il pericolo. Lo guardiamo bene in faccia. Noi 
diciamo agli operai e ai contadini: il pericolo è grande; 
più coesione, più fermezza, più sangue freddo; cacciate 
sprezzantemente dalle vostre file i menscevizzanti, i se- 
guaci dei socialisti rivoluzionari, gli allarmisti e gli urla. 
tori”. Di qui la parola d'ordine di Lenin di SRpaare il 
partito, tenendo conto delle indicazioni dei lavoratori sen- 
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Talchè era la direzione saldamente tenuta dal partito 
rivoluzionario nella lotta vittoriosa contro le tendenze er- 
Tonee che poteva, a un anno di distanza, far dire a ‘Lenin 
(marzo 1922) che la ritirata era terminata ed occorreva 
raggruppare le forze per una nuova avanzata. Questa di- 
rettiva era alla base dell'XI Congresso del P.C. sovietico. 

Lenin ancora nel suo ultimo discorso pubblico del 20 
novembre 1922, pur affermando che la NEP doveva con- 
tinuare a rimanere la parola d'ordine principale sosteneva 
la necessità di trasformare al più presto “la Russia del. 
la NEP... nella Russia socialista”. 

Nonostante la malattia, il dirigente bolscevico continua- 
va fino all'ultimo la sua attività e affrontava in partico- 
lare la questione della cooperazione agricola, considerata 
come necessaria per lo sviluppo della costruzione del so- 


cialismo. Per Lenin la cooperazione agricola, che per_i 
assato ela stata una parola d'ordine di tipo utopistico, 
Vv al ‘ariato, uno strumen- 


O } Ss O e. La 
malai Orte di Lenin portavano allo sviluppo, in 
seno al partito, delle correnti opportunistiche di destra e 
di sinistra che l'immenso prestigio di Lenin aveva sem- 
pre represso e sconfitto. 

Così, Bucharin proponeva di abolire il monopolio sta- 
tale nel commercio estero, contro le direttive di Lenin. 


Così ancora Trotzki, sempre contro l'insegnamento leni- 
nista, e seguendo le proprie tradizionali concezioni, pro- 
pugnava lo sviluppo dell’industria ai danni dei contadini 
tanto da determinare con essi un conflitto e porre così 
in pericolo l’alleanza tra essi e il proletariato. Queste po. 
sizioni erano sconfitte al XII Congresso del Partito, dove 
ormai assumeva una funzione predominante Stalin. 


STALIN CONTINUATORE 
DELLA POLITICA LENINISTA 


Non a caso Stalin succedeva a Lenin, giacchè egli di 
fatto all'interno del partito era il dirigente che sempre 
sostanzialmente era rimasto al fianco di Lenin prima, du- 
rante e dopo la lotta rivoluzionaria per la presa del po- 
tere. Si è “ stampa i 


“Erano proprio costoro che nel periodo cruciale della so- 
cietà sovietica, dal 1924 in poi, in concomitanza con la 
necessità di porre fine alla Nuova Politica Economica e 
proseguire vigorosamente la lotta per la creazione di una 
economia socialista, si opponevano da destra e da ‘sini 
stra’ alla giusta linea leninista seguita da Stalin. 


L'attacco era iniziato ancor prima della morte di Lenin, 
da Trotzki, il quale nel suo scritto Nuovo Corso, si sca- 
gliava contro Ta direzione del partito, sotto il pretesto del 
rezza rivoluzionaria del partito 

TOtZ) affermava che il partito doveva tenersi lon- 


tano dalla direzione della vita politica ed economica sta- 
tale, pena, in caso contrario, la degenerazione. A questo, 
chiamato “vecchio corso”, Trotzki contrapponeva il “nuo- 
vo corso ”, il quale si sarebbe dovuto fondare sulla azione 
della gioventù, in particolare studentesca. 

Fra chiara la mancanze di qualsiasi apalisi di glasse.ed 
il prevalere di {ina concezione piccolo-borghese che, col- 
pendo la direzione politica del partito, colpiva il punto 
essenziale della dittatura del proletariato in URSS. 

La medesima concezione spontaneistica e contraria alla 
direzione del partito rivoluzionario Trotzki manifestava 
nel suo scritto Le lezioni dell’ottobre del 1924, dove, nel- 
l’esaltazione della presa di coscienza ‘spontanea’ delle 
masse, il ruolo del partito è ridotto a quello di operare 
“ricognizioni” e “sondaggi” di questo stato d’animo delle 
masse che spontaneamente si sviluppava con lo sviluppo 
del movimento rivoluzionario. 


Era palese la distorsione, nell’interpretazione storica 
dei moti del 1917, allo scopo strumentale di combattere 
la direzione politica del partito. 

Stalin rispondeva vigorosamente con il suo scritto Era 
rivolu 7, bri A i isti i che 
egnava l’inizio della battaglia contro Trotzki. Quanto al- 


l’interpretazione della rivoluzione, Stalin raffermava ilva- 
lore determinante della direzione rivoluzionaria del parti- 
“19 Solicasico, strettamente TeRafO © INSCMIDTE al movi 
mento delle masse; metteva in rilievo la lotta a fondo 


contro i conciliatori menscevichi e socialisti rivoluzionari, 
nonchè contro gli opportunisti d’ogni specie, che era stata 
alla base della vittoria; affermava che la presa del pote- 
re e l'instaurazione della dittatura del proletariato era 
stata resa possibile non da estremismi verbali privi di 
contenuto, ma dalla direzione del partito che aveva saputo 
legare a sè le masse rendendole coscienti per loro stessa 
diretta esperienza (di qui la tattica nei confronti dell’as. 
semblea costituente, non a caso avversata da Trotzki) del 
la giustezza di quella direzione politica. 

Stalin andava più in là, e affrontava la sostanza della 
posizione trotzkista da poco riproposta sulla rivoluzione 
permanente. 
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LA LOTTA DI STALIN CONTRO TROZKY 


Con estrema chiarezza e genialità Stalin vedeva che la 
sostanza di questa teoria in apparenza internazionalista, 
era in realtà nazionale e riguardava la possibilità o me- 
no della costruzione del socialismo in URSS ed i rapporti 
di classe e di alleanza che dovevano essere alla base di 
questa costruzione. 

Stalin giustamente contrapponeva la posizione leninista 
della dittatura del proletariato come forma particolare del- 
la alleanza di classe tra il proletariato, in funzione diri- 
gente, e i contadini, la piccola borghesia, gli intellettuali, 
insomma la grande massa degli sfruttati nella lotta con- 
tro il capitale; e la concezione di Trotzki, il quale afferma- 
va che l'avanguardia proletaria sarebbe dovuta giungere 
a “scontri ostili” con le grandi masse contadine. 

Ne veniva, per la completa sfiducia da parte di Trotzki 
nell’egemonia del proletariato sulle classi alleate, in par. 
ticolare i contadini, una altrettanto totale sfiducia sulla 
possibilità per il proletariato di edificare il socialismo in 
un paese dove le masse contadine e non proletarie ave- 
vano una così grande importanza, come era in Russia. 

Da questo presupposto essenzialmente nazionale, quin- 
di, derivava la conseguenza internazionale che era il dato 
più appariscente della teoria trotzkista, per cui una effet- 
tiva ascesa dell'economia socialista in Russia sarebbe sta- 
ta possibile soltanto dopo la vittoria del proletariato nei 
paesi europei. Stalin ribatteva riprendendo l’insegnamen. 
to che Lenin aveva sviluppato già prima della rivoluzione, 
Secondo cui l'ineguaglianza dello sviluppo economico e 
politico, come legge assoluta del capitalismo, avrebbe de- 
terminato la vittoria del proletariato da principio in un 
solo paese, nel quale it proletariato avrevde avuto "il COom- 
pito di organizzare la produzione socialista, costituendo 
cost uma -vase d'appoggio per lo sviluppo della Tivoluzione 
mondiale. La ‘rivoluzione permanente”, diceva Stalin, SÌ 
fiduteva perciò ad una permanente mancanza. di prospet- 
tive, ad una indicazione di resa ed abbandono delle con- 
quiste socialiste, e quindi di cedimento non soltanto sul 
piano nazionale, ma anche internazionale. 

E’ palese da quanto fin qui veduto che tutta la linea di 
Leénin, dal comunismo di guerra alla NEP, alla teorizzazio- 
ne della cooperazione agricola, si spingeva nella direzione 
dello sviluppo del socialismo nella sola Russia. Talchè Sta- 
lin riprendeva e sviluppava in maniera creativa l’insegna- 
mento di Lenin dirigendo il partito e lo Stato sulla giusta 
strada della costruzione del socialismo in un Paese solo. 


STALIN CONTRO ZINOVIEV E KAMENEV 


Una posizione sostanzialmente analoga a quella di 
Trotzki, pur partendo da presupposti formalmente dif- 
ferenti, assumevano all’interno del partito Zinoviev_e 
Kamenev, i quali, animati dalla più totale sfiducia nella 
Vittoria del socialismo nell’URSS, data la sua arretratez- 
za economica e tecnica, giungevano al punto di proporre 
al XIV Congresso del partito (1925) un piano di svilup: 
po dell'URSS attuantesi con..la.. costruzione di una eco. 
fiomia agricola produttrice di materie prime, destinata. 
quinarra rimanere vassalla dell'occidente e non, come 
invece maicava Stalin, un'economia autonoma sulla base 
dello sviluppo industriale, in parucolare dell'industria 
pesante: 

*° facile comprendere come, nonostante le proclamate 
divergenze, Zinoviev e Kamenev si alleassero con Trotzki 
contro la direzione di Stalin. 

Sul piano agricolo, la posizione trotzkista, come sem- 
pre, era caratterizzata dal panico nei confronti dei con- 
tadini ricchi, che per certi versi si erano consolidati co- 
me classe durante la NEP. 

Ma all'estremo opposto prendeva posizione contro Sta- 
lin, Bucharin, il quale già allora lanciava la parola d'or. 
dine “arricchitevi!” riferita ai contadini ricchi e alla nuo- 
va borghesia. Su questa base i buchariniani affermavano 
che la borghesia sovietica si sarebbe “pacificamente” in- 
tegrata nel socialismo, negavano il contrasto fra le classi 
e la lotta delle classi, negavano che il proletariato, eserci- 
tando la sua dittatura, dovesse procedere alla costruzio- 
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ne del socialismo, espropriando i contadini ricchi e la 
borghesia e riprendendo l'avanzata dopo la ritirata tem- 
poranea della NEP. 

Ancora una volta contro queste erronee concezioni Sta- 
lin guidava il partito alla lotta, ed ancora una volta otte- 
neva la vittoria nel XIV Congresso. Il Congresso deci- 
deva di porre a fondamento dell’azione del partito la 
linea generale dell’industrializzazione socialista dell'URSS. 

La questione della lotta contro la cosiddetta Nuova op- 
posizione che si-erà.iormata dall’alleanza Zinoviev-TrotZkî, 
fu compiutamente affrontata da Stalin nella fondamentale 
opera Questioni del leninismo, 

Combattendo la posizione di Zinoviev per cui la NEP era 
capitalismo, era soltanto ritirata o prevalentemente riti- 
rata, Stalin affermava l'assurdità della teoria per cui in 
Russia si stava restaurando il capitalismo e sosteneva che 
era invece in atto un duplice processo di restaurazione 
del capitalismo, sì, ma anche di sviluppo del socialismo, 
e comunque tale duplice processo si attuava. 

In regime di dittatura proletaria sotto la direzione del 
partito comunista sovietico, il potere del proletariato ave- 
va nelle sue mani la grande industria, i trasporti e il cre. 
dito, in sostanza le principali leve dell'economia. Aveva 
quindi i mezzi il potere sovietico per combattere ed eli. 
minare il settore capitalista dell'economia e costruire il 
socialismo, ciò soprattutto basandosi sulla cooperazione 
agricola nelle campagne secondo l’insegnamento di Lenin. 
Kamenev e Zinoviev, invece, affermando che in un paese ar- 
retrato come la Russia la costruzione del socialismo era im- 
possibile senza la vittoria della rivoluzione mondiale, as- 
sieme a Trozky che non a caso era sulle stesse posizioni, 
di fatto propugnavano una politica di cedimento di fronte 
alle forze capitalistiche interne all’Unione Sovietica e quin- 
di di effettivo tradimento della rivoluzione mondiale, della 
quale, secondo la giusta linea di Lenin, Stalin affermava 
che la costruzione del socialismo in URSS era un validis- 
simo appoggio. 

Ma nelle « Questioni del leninismo » Stalin affrontava un 
altro problema di importanza fondamentale, quello del 
partito e della sua funzione nella dittatura proletaria. 

Mentre Kamenev invero negava che la dittatura del pro- 
letariato fosse un’alleanza di classi, Zinoviev parlava addi: 
rittura di ‘dittatura del partito’. 

Ancora una volta Stalin riprendeva la concezione leni- 
nista per cui il principio supremo della dittatura del pro- 
letariato era nel mantenimento dell’alleanza con i contadi- 
ni, sotto la direzione del proletariato. 

A sua volta, il partito del proletariato, nell’ambito del 
sistema della dittatura proletaria, è — dice Stalin — ‘la 
forza dirigente fondamentale’, chiamata a_ dirigere tutte 
le organizzazioni di massa, dai sindacati ai soviet alle coo- 
perative, alla federazione giovanile. 

Ma ilfatto che il partito abbia la funzione dirigente nella 
dittatura del proletariato, non significa — Tibadisce Stalin 
in polemica con Zinoviey —"che il paîtito si sostituisca.al 
proletariato, non essendo esso altro che una parte della 
classe, non tutta Ia classe, 

Tl "partito non e il potere statale,poichè la sua. direzio- 
né non_si fonda, come la dittatura del proletariato, diret- 
tamente sulla violenza, ma pogpla invece essenzialmente. 
sulla fiducia nei suoi riguardi della classe operaia: “Senza 
la fiducia Aella CIASSE OPEraia, NONmVi0rM0 Vi PUÒESSETe, 
una effettiva direzione da parte del partito”. Di qui la.giu: 
sta conseguenza, tratta da Stalin, che la direzione del par. 
tito non può essere imposta con la forza ral proletariato. 
è percio, sé il partito vuole rimanere dirigente del prole. 
fariato, Non deve mai staccarsi da esso, mai “erigere la 
sua autorità "sullemasserton sul lavoro e sulla fiducia delle 
masse, ma-sui suoi ‘diritti’ illimitati”. Se quindi, da ciò fa 
conseguire Stalin, la politica del partito è in tal senso sba- 
gliata, esso deve “rivedere e correggere il proprio errore”. 

Ancora una volta Stalin applicava il marxismo-leninismo 
in maniera creativa, portava avanti l'insegnamento di Le- 
nin, dirigeva in maniera giusta il partito comunista sovie- 
tico ed acquistava un enorme merito di fronte al proleta. 
riato internazionale nella sua lotta contro le tendenze er- 
ronee di destra e di ‘sinistra’. 


dettati 


LA GIUSTA POSIZIONE DI STALIN 
NELL’EDIFICAZIONE DEL SOCIALISMO 


Era la vittoria ideologica contro le correnti antilenini- 
ste a costituire la base per lo sviluppo del socialismo nella 
Unione sovietica. Si sviluppava impetuosamente l’offensi- 
va contro il settore capitalista nell'industria e nel com- 
mercio, tale da ridurlo, già nel 1927, ad un settore quanto 
mai limitato. 

Rimaneva invece organizzata per lo più sulla base della 
privata produzione l’agricoltura, in cui predominava lo 
strato dei contadini medi. Anche qui, la NEP, per di più, 
aveva significato il rafforzamento dei contadini ricchi (ku- 
laki). 

Questa situazione non aveva consentito alcun progresso 
nella produzione agricola, che anzi non aveva ancora rag- 
giunto il livello dell’anteguerra; e ciò mentre la presenza 
di un forte strato di contadini ricchi in posizione predo- 
minante costituiva un ostacolo alla costruzione del socia- 
lismo. 

Occorreva dunque anche su questo piano mettere in pra- 
tica gli insegnamenti di Lenin, e cioè basare sulla coope- 
razione la trasformazione socialista dell’agricoltura. 

Anche a quest'opera si accingeva Stalin, 

Al XV congresso del Partito della fine del 1927, egli pro- 
poneva di passare alla liquidazione degli elementi capita- 
listici nell'economia nazionale e sul piano agricolo, al rag- 
gruppamento delle pluralità delle piccole aziende contadi- 
ne in grandi aziende mediante la collettivizzazione della 
agricoltura e in tal modo sviluppando l’offensiva contro i 
kulaki, sì da orientare l'economia contadina verso il socia- 
lismo, 

Su questa base veniva elaborato il primo piano quin- 
quennale; ma Stalin metteva in rilievo, ancora applicando 
l'insegnamento leninista, che la collettivizzazione dell’agri- 
coltura non poteva essere fatta dall’alto esercitando pres- 
sioni, ma solamente con una paziente opera di persuasione 
dal basso delle masse mediante l’insegnamento dei fatti. 

Iniziava così l'offensiva contro il capitalismo nelle cam- 
pagne sulla base dell'appoggio attivo dei contadini poveri 
e dell'alleanza dei contadini medi contro i kulaki. 

Questa linea non poteva non provocare, ancora una vol- 
ta, una lotta all’interno del Partito, riflesso della lotta tra 
le due vie socialista e capitalista. 

La tendenza di destra all’interno del PCUS, rappresen- 
tata da Bukarin, Rykov e Tomski, si opponeva alla collet- 
tivizzazione dell’agricoltura difendendo gli interessi dei con. 
tadini ricchi. 

Ancora una volta era Stalin, sulla base dell’insegnamen- 
to di Lenin, a condurre la lotta. 

Stalin partiva dal parallelo tra la situazione dei comuni 
sti in regime capitalista e quella nelle condizioni dello 
sviluppo del socialismo. Nel primo caso, diceva, la devia- 
zione di destra era la tendenza ad abbandonare la linea ri- 
voluzionaria del marxismo per andare verso la socialde- 
mocrazia, sviluppando quindi le condizioni necessarie alla 
conservazione del capitalismo. Nel secondo caso, quando 
il capitalismo già era stato abbattuto, ma non ancora ne 
erano state strappate le radici, significava la tendenza ad 
abbandonare la linea generale leninista per andare verso 
la democrazia borghese: “Quando alcuni gruppi dei no- 
stri comunisti tentano di far camminare il Partito a ritro- 
so dalle decisioni del XV Congresso, negando la necessità 
dell’offensiva contro gli elementi capitalistici delle campa- 
gne; oppure chiedono che venga frenato lo sviluppo della 
nostra industria, considerando rovinoso per il paese il rit- 
mo attuale del suo rapido sviluppo; oppure negano l’op- 
portunità di fare degli stanziamenti per i kolkoz e sovkoz... 
oppure negano l'opportunità della lotta contro la burocra- 
zia sulla base dell’autocritica.. oppure esigono venga atte- 
nuato il monopolio del commercio estero... questo significa 
che nelle file del nostro Partito vi è della gente che... tenta 
forse di adattare la nostra edificazione socialista ai gusti 
e alle esigenze della borghesia ‘sovietica’. La vittoria della 
deviazione di destra nel nostro Partito significherebbe un 
enorme rafforzamento degli elementi capitalistici nel no- 
stro paese. E cosa significherebbe il rafforzamento degli 


elementi capitalistici nel nostro paese? Significherebbe lc 
indebolimento della dittatura proletaria e l'aumento delle 
probabilità di restaurazione del capitalismo. La vittoria 
della deviazione di destra nel nostro partito, porterebbe a 
uno sviluppo delle condizioni necessarie alla restaurazione 
del capitalismo nel nostro paese”. 

Veniva ripreso l’insegnamento leninista, per cui la forza 
del capitalismo, anche in regime sovietico, risiedeva nella 
piccola produzione, la quale “incessantemente genera il ca- 
pitalismo e la borghesia ogni giorno, ogni ora, in modo 
spontaneo e in vaste proporzioni” (Lenin). 

Di qui in particolare la necessità di eliminare la piccola 
proprietà contadina, generatrice continua di concezioni 
borghesi, di modi di vita borghesi. 

Lenin aveva detto, ricordava Stalin, che per il capitali- 
smo in Russia sarebbe esistita una base economica più so- 
lida che per il comunismo fino a quando si fosse vissuti 
in un paese di piccoli contadini. 

Di qui la lotta contro la tendenza trozkysta 'di sinistra' 
che da tale affermazione traeva l’erronea conclusione sulla 
impossibilità nell’URSS di condurre a termine l’edificazio- 
ne del socialismo; ma da qui anche la lotta contro la de- 
viazione di destra, che non vedeva il pericolo di una re- 
staurazione del capitalismo e sottovalutava la forza del 
capitalismo, non comprendendo la meccanica della lotta 
di classe sotto la dittatura del proletariato. 


LA LOTTA CONTRO BUKARIN 


La lotta all’interno del Partito raggiungeva il suo punto 
culminante nell'assemblea del comitato centrale del Par- 
tito nell’aprile 1929. 

Qui Stalin attaccava in modo estremamente aspro la li- 
nea di Bukarin, affermando innanzittutto la necessità della 
epurazione del Partito sulla base della lotta contro l’in- 
fluenza socialdemocratica al suo interno e contro ogni ten. 
denza conciliatrice con la deviazione di destra. 

Stalin proseguiva indicando l’errore fondamentale della 
linea di Bukarin, e vale a dire la concezione della lotta 
di classe nella società socialista. 

Bukarin affermava che occorreva seguire la linea delia 
‘integrazione pacifica’ dei kulaki, e quindi del capitalismo, 
nell'economia del socialismo. La dittatura del proletariato, 
diceva Stalin, “è la forma più acuta della lotta di classe”, 
“è necessaria per condurre una lotta inconciliabile contro 
gli elementi capitalistici, per scacciare la borghesia ed 
estirpare il capitalismo dalle radici”. Bukarin invece affer- 
mava la teoria dell’estinzione della lotta di classe tramite 
la pacifica integrazione. Ribatte Stalin: “ Bukarin pensa 
che sotto la dittatura del proletariato la lotta di classe 
deve spegnersi e liquidarsi affinchè ne risulti l'abolizione 
delle classi. Lenin, al contrario, insegna che le classi pos- 
sono essere abolite solamente attraverso una lotta di clas- 
se accanita, la quale sotto la dittatura proletaria diventa 
ancora più accanita che prima della dittatura del proleta- 
riato... Abolizione delle classi attraverso una lotta di classe 
accanita del proletariato: tale è la formula di Lenin. Abo- 
lizione delle classi attraverso l’estinzione della lotta di 
classe e l’integrazione dei capitalisti nel socialismo: tale è 
ia formula di Bukarin”. 

Bukarin partiva dal presupposto, dunque, della progres- . 
siva attenuazione tendenziale della lotta di classe, non 
comprendendo invece che tale lotta andava verso un ina- 
sprimento a seguito dell'avanzata e dello sviluppo delle 
forme di economia socialista e la necessità, quindi, per 
la piccola borghesia rurale ed urbana di salvaguardare la 
sua stessa esistenza come classe. 

La concezione bukariniana addormentava la classe ope- 
raia e minava alla base la possibilità di mobilitazione del- 
le masse nei confronti dei contadini ricchi e dei piccoli 
borghesi. Questa costituiva un ostacolo assai serio allo 
sviluppo del socialismo. Ed infatti Bukarin propugnava lo 
sviluppo dell'azienda contadina individuale e la riduzione 
del ritmo di sviluppo dei kolkoz e sovkos e l'introduzione 
del libero giuoco dei prezzi sul mercato e l'aumento del 
prezzo del grano jin tal modo appoggiando gli interessi di 
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classe dei contadini ricchi riducendo, oltre che le possibi- 
lità di socializzazione delle campagne, anche lo sviluppo 
dell'industria e quindi la base del socialismo. 

Non a caso ancora Stalin ricordava il contrasto a suo 
tempo sorto tra Lenin e Bukarin che riguardava appunto 
il problema fondamentale dello Stato, là dove Bukarin ap- 
punto dimenticava, nella polemica con Lenin, la necessità 
della dittatura rivoluzionaria del proletariato come nuovo 
stato da sostituire al vecchio Stato borghese. 

Non a caso, il contrasto non era soltanto sul piano in- 
terno, ma si sviluppava altresì sul piano internazionale, 
nell’ambito dell’internazionale comunista. 


STALIN E LA III INTERNAZIONALE 


Il VI congresso dell’Internazionale comunista analizzava 
il processo di involuzione reazionaria di tutto il regime 
statale borghese, con la conseguente crisi generale della 
democrazia e del parlamentarismo borghese, e conseguen- 
te acutizzazione dei contrasti di classe con il proletariato. 

A ciò si accompagnava l’imborghesimento dei quadri su- 
periori della burocrazia operaia e la conseguente funzione 
sempre più ‘attiva’ in senso reazionario della socialdemo- 
crazia, nella preparazione della guerra contro l’URSS e 
nella deificazione della Società delle Nazioni, strumento 
imperialista sotto le ipocrite parole d’ordine pacifiste. 

Il rafforzamento dell’ala sinistra della socialdemocrazia 
(era indicato ad esempio il massimalismo italiano) costi- 
tuiva un’ancor più grave minaccia per il proletariato dato 
l'inganno, che ne conseguiva, per le masse operaie. 


La preparazione di nuove guerre imperialistiche era ma- 
scherata sotto il velo del pacifismo e della politica ‘pacifi- 
ca’, nella Società delle Nazioni e con ipocrite parole d’ordi- 
ne sul disarmo universale. Il congresso condannava le ten- 
denze esistenti in seno alla socialdemocrazia sulla questio- 
ne del disarmo, la prima tendente a vedere talune forze 
oggettive del capitalismo che avrebbero portato al disarmo 
e alla soppressione delle guerre; la seconda rappresentante 
una politica di collaborazione colla borghesia di sinistra 
nell’intento di ridurre gli armamenti e di concludere trat- 
tati fra le potenze borghesi. Queste parole d’ordine pseudo- 
pacifiste, sosteneva sulla base dell’insegnamento di Lenin 
la Terza Internazionale, miravano in realtà a rivendicare il 
disarmo integrale del proletariato, contro invece le neces- 
sità di armarlo per la guerra civile e la presa del potere 
politico tramite la rivoluzione. 

Il congresso distingueva tra le proposte sovietiche di di- 
sarmo generale, miranti a smascherare l’ipocrito pacifismo 
della borghesia; e la politica dei partiti proletari, che do- 
veva creare le condizioni per la guerra civile e la dittatura 
del proletariato, attraverso la lotta contro il pacifismo 
borghese. 

I partiti comunisti, in questa linea, dovevano mobilitare 
i più vasti strati di masse popolari, lanciando parole di 
ordine transitorie e presentando una serie di rivendicazioni 
parziali dettate dalla concreta situazione ma mai perdendo 
di vista il fine rivoluzionario della presa del potere e dello 
abbattimento della società capitalista. 

Non a caso Bukarin, approfittando della sua funzione 
dirigente in seno all’Internazionale, aveva cercato di modi- 
ficare questa linea attenuando la lotta contro la socialde- 
mocrazia, e contro la sua corrente ‘sinistra’, nonchè con- 
tro le tendenze conciliatrici all’interno dell’Internazionale 
e dei partiti comunisti. 

Bukarin aveva affermato che la situazione del capitali. 
smo si stava consolidando ed aveva negato la necessità di 
una disciplina di ferro all’interno dei partiti comunisti 
contro le frazioni e le deviazioni opportunistiche. 

Si trattava insomma, sul piano interno e sul piano in- 
ternazionale, di una vera e propria piattaforma politica di 
destra di tipo opportunista e revisionista. 

Anche in questa occasione, dunque, Stalin aveva il me- 
rito fondamentale di proseguire la politica rivoluzionaria 
di Lenin smascherando a fondo la deviazione di destra 
nelle sue radici e nelle sue enunciazioni ideologiche, e 
battendola. 

Tale merito è tanto più importante, in quanto in questo 
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modo Stalin dava dei principi fondamentali per la lotta 
contro il revisionismo all’interno dello stato socialista. 

Ciò è fondamentale, anche se nelle tesi del 6° Congresso 
dell’Internazionale appaiono talune posizioni erronee. 

Così, la dittatura del proletariato è vista come di più 
facile e immediata realizzazione nei paesi di capitalismo 
sviluppato, mentre per i paesi coloniali e semi-coloniali si 
pone l’accento sui gradi preparatori e su un intero periodo 
di trasformazione della rivoluzione democratico-borghese in 
rivoluzione socialista, con in più l'affermazione che nella 
maggior parte dei casi il successo della rivoluzione socia- 
lista è possibile solamente con l'appoggio diretto dei pae- 
si con la dittatura proletaria. 

Tale linea coincideva con quella, in parte erronea, seguita 
dall’Internazionale e dall’URSS nel periodo della sconfitta 
della rivoluzione in Cina nel 1927. Dopo questa sconfitta 
Mao Tse-tung innalzava la bandiera rivoluzionaria affer- 
mando invece che la vittoria della rivoluzione in Cina era 
possibile proprio perchè si trattava di un paese semicolo- 
niale a sviluppo ineguale, caratterizzato dalla debolezza e 
dalla dispersione delle forze controrivoluzionarie. 

Così ancora, in riferimento questa volta all'Europa occi- 
dentale, era certamente erronea la teoria del ‘socialfasci- 
smo’ che, non vedendo le contraddizioni tra i vari ceti 
della borghesia, e non tenendo conto della necessità per i 
partiti comunisti di avere un largo appoggio di massa, an- 
dava contro le parole d’ordine di Lenin dell’unità-lotta con 
le forze socialdemocratiche e democratiche borghesi, in 
opposizione al fascismo. 


LO SVILUPPO ECONOMICO-SOCIALE DELL’URSS 


L'avanzata verso il socialismo col primo piano quinquen- 
nale mostrava in pieno quali immense capacità avesse il 
nuovo sistema sociale: l'emulazione socialista e l'iniziativa 
popolare della classe operaia e il suo eroico spirito di sa- 
crificio facevano bruciare le tappe dello sviluppo dell’eco- 
nomia: dal nulla o quasi, nasceva una moderna industria 
nazionale; mentre nelle campagne si sviluppava impetuo- 
samente il movimento cooperativo dei kolkoz, limitando 
sempre più la sfera d’azione dei contadini ricchi. 

A poco a poco, sotto l'impulso delle masse contadine, i 
kulaki venivano espropriati e i kolkoz e i sovkos divenivano 
il settore prevalente. 

Errori peraltro, anche di una certa gravità, venivano 
commessi nella collettivizzazione; poichè molto spesso in 
luogo di cercare l'adesione delle masse, si tendeva ad otte- 
nere risultati con la coercizione di tipo amministrativo. 

Nel 1930 Stalin reagiva contro queste deformazioni della 
linea del Partito, che venivano condannate dal comitato 
centrale, il quale affermava che doveva andar ristabilito il 
principio leninista del libero consenso nella creazione dei 
kolkoz. 

Nel 1934, la collettivizzazione agricola era per l’essenziale 
compiuta. 

Contemporaneamente il Partito dava il massimo impul. 
so alla tecnicizzazione dei quadri politici, invitati ad impa- 
dronirsi delle nozioni scientifiche e tecniche per farla finita 
col prepotere degli specialisti borghesi. 

Nello stesso modo, nelle campagne, le S.MT. (stazioni di 
trattori e macchine agricole) si trasformavano in strumen- 
ti di penetrazione politica e di contatto del partito con le 
masse contadine, attuandosi così una politicizzazione sem- 
pre più vasta. 

Si trattava di risultati di notevole importanza, indici 
della giustezza della linea leninista tenuta dal Partito sotto 
la direzione di Stalin. 

E tuttavia, Stalin stesso, facendo nel 1933 il bilancio del 
primo piano quinquennale conclusosi con successo, pur ri- 
chiamando il Partito alla più ampia vigilanza contro gli 
ex appartenenti alle classi sfruttatrici, considerava questa 
lotta con il più totale ottimismo, vedendo in questi ele- 
menti borghesi dei semplici ‘residui’ delle vecchie classi, 
ormai, secondo Stalin, in fase di estinzione; “ Una dittatu- 
ra del proletariato forte e potente, ecco che cosa ci occor- 
re oggi per annientare gli ultimi residui delle classi che si 
stanno estinguendo e spezzare le loro macchinazioni bri- 
gantesche ”. E’ ben vero che subito dopo Stalin affermava 


ai 


che tale abolizione dei residui delle classi sfruttatrici non 
poteva attuarsi tramite l’estinzione della lotta di classe, 
ma solo attraverso il suo rafforzamento, perchè gli ele- 
menti borghesi, pur nella loro debolezza, avrebbero oppo- 
sto una sempre più tenace resistenza; ma è anche vero che 
Stalin intravvedeva all’interno della società socialista un 
contrasto di classe soltanto con i residui delle vecchie 
classi sfruttatrici, e non vedeva le differenziazioni di clas- 
se che inevitabilmente si manifestavano in uno stato socia. 
lista e che davano vita a nuove forme di contraddizione. 

Così, Stalin giustamente chiedeva l'applicazione dei prin- 
cipi socialisti nella distinzione tra manovali e operai qua- 
lificati, con il diritto per questi ultimi a un migliore teno- 
re di vita, ma non comprendeva appieno che il principio 
socialista “da ciascuno secondo le sue capacità e a ciascuno 
secondo il suo lavoro” implicava differenziazioni e contrad- 
dizioni di classe che dovevano essere affrontate e risolte. 

Così, anche al 17° Congresso del Partito del 1934 Stalin 
parlava di disiruzione delle 'sopravvivenze' del capitali- 
smo nell'economia e nelle coscienze degli uomini e ancora 
parlava di “ dare il colpo di grazia agli ultimi residui del 
capitalismo” e tuttavia, nell’insieme egli difendeva la giu- 
sta posizione leninista sulla continuazione ed inasprimento 
della lotta di classe nella società socialista, sulla necessità 
di combattere a fondo le persistenti deviazioni di destra e 
di sinistra e di condurre in fondo la socializzazione della 
industria e dell’agricoltura; sulla necessità di preparare il 
paese alla nuova guerra imperialistica verso la quale, Stu- 
lin diceva, si stava andando. 


LO STAKANOVISMO 


Era una applicazione creativa del leninismo l'impegno da 
parte del partito nello sviluppo del movimento stakanovi- 
sta, il quale significava un vero e proprio balzo in avanti 
dell’emulazione socialista e verso il superamento dell’anta- 
gonismo tra lavoro intellettuale e lavoro fisico, perchè tra- 
mite questo movimento vaste masse operaie si impadroni- 
vano delle nozioni tecniche scalzando il dominio degli 
specialisti borghesi. 

In che consiste il significato storico del movimento sta- 
kanovista? 

Da parte dei revisionisti borghesi di allora e di oggi il 
movimento è stato attaccato per le sue pretese caratteri. 
stiche di lavoro forzato, derivante dall’imposizione autori. 
taria dall’alto. Da parte dei ‘sinistri’ di tipo trotzkista si 
è cercato di dare a questo attacco sostanzialmente identico 
una diversa sfumatura affermando che lo stakanovismo 
avrebbe sviluppato la differenziazione dei salari contri- 
buendo alla degenerazione stalinista dell'URSS tramite la 
costituzione del ceto burocratico. 

Il movimento stakanovista, invece, si sviluppò sulla li- 
nea del movimento leninista dei sabati comunisti, si origi- 
nò dall'iniziativa spontanea degli operai. 

Stalin stesso, traendo gli insegnamenti dalle masse, deli- 
neava in maniera profonda e compiuta il significato dello 
stakanovismo, anzittutto esaltandolo “come espressione di 
norme tecniche nuove, più elevate... un modello di quella 
alta produttività del lavoro che soltanto il socialismo può 
dare e che non può dare il capitalismo ”. 

Ma il principio del socialismo — proseguiva Stalin — 
per cui ognuno lavora secondo le sue capacità e riceve og- 
getti di consumo non secondo i suoi bisogni, ma secondo 
il suo lavoro, significa che “il livello culturale e tecnico 
della classe operaia continua a non essere alto... l’antago- 
nismo tra il lavoro intellettuale e il lavoro fisico continua 
a sussistere”. Gli stakanovisti erano proprio quegli uomini 
che, sviluppando le proprie conoscenze ad un livello supe- 
riore, si ponevano all’avanguardia della classe operaia nella 
lotta per il superamento di questa contraddizione e per 
l'eliminazione conseguente del prepotere degli intellettuali 
borghesi. 

Giustamente Stalin affermava che ciò costituiva una le- 
zione per i dirigenti del partito, i quali dovevano saper 
recepire l'insegnamento delle masse: “ Lenin ha insegnato 
che possono essere veri dirigenti bolscevichi soltanto quei 
dirigenti che sanno non soltanto insegnare agli operai e 


ai contadini, ma anche imparare da loro... milioni di lavo- 
ratori, operai e contadini, lavorano, vivono, lottano... E’ 
possibile avere dei dubbi sul fatto che i dirigenti che sde. 
gnano questa esperienza non possono essere considerati 
come veri dirigenti?” 

Era evidente la polemica con i quadri dirigenti del par- 
tito che già allora si erano staccati dalle masse ed ave- 
vano imboccato contro la direzione di Stalin la via del 
capitalismo. 

Ma assieme va rilevata la carenza dell’impostazione 
data da Stalin al problema, giacchè manca l’indicazione 
della funzione dirigente politica e rivoluzionaria del par- 
tito leninista sulle masse. È 

Non bastava accogliere e far proprio il movimento staka- 
novista; occorreva dirigerlo in senso rivoluzionario, dando 
a tutto il proletariato la coscienza della sua funzione rivo- 
luzionaria nella costruzione del socialismo. Non bastava 
mettere in rilievo che il movimento di massa si rivolgeva 
contro le vecchie tecniche e per una maggiore produttivi- 
tà; occorreva anche e soprattutto dire che gli stakanovisti 
lottavano fondamentalmente contro la linea revisionista, 
capitalista, in seno allo Stato ed al partito, costituita da 
quei dirigenti che avevano acquistato posizioni di privile- 
gio e miravano in ogni modo a salvaguardarle frenando la 
avanzata verso il comunismo e staccandosi dalle masse. 
Bisognava far comprendere agli operai e contadini che, 
per sconfiggere questa linea, occorreva prima di tutto la 
diffusione e l’acquisizione del marxismo-leninismo rivolu- 
zionario in maniera cosciente, in prima persona, sulla base 
della loro esperienza ed in maniera creativa, da parte delle 
masse. 

Viceversa si tese a sviluppare, esaltare e propagandare 
fra le masse più la funzione produttiva del movimento 
stakanovista che non il suo significato politico. Indub- 
biamente tale funzione produttiva era importante perchè 
solo l’aumento della produzione poteva consentire la co- 
struzione delle basi materiali del potere sovietico. Ma la 
lotta per l’aumento della produzione e l'emulazione, in una 
società socialista, deve essere costantemente considerata 
dal punto di vista generale del proletariato, ai fini dell’in- 
teresse collettivo e “a servizio del popolo”. Perchè ciò sia 
possibile e necessario che le masse assimilino profonda- 
mente l’ideologia proletaria e combattano in se stesse le 
influenze della ideologia individualistica borghese. Se in- 
vece si considera l’emulazione dal punto di vista del pro- 
prio interesse individuale, si sarà portati a ricercare so- 
prattutto gli incentivi materiali, che l'aumento della pro- 
duttività garantisce a un singolo o a un gruppo e ciò 
favorirà le disuguaglianze e le tendenze alla diseguaglian- 
za. Ciò appunto accadde, in parte, per lo stakanovismo, in 
quanto lo sviluppo di una emulazione sul terreno econo- 
mico non fu compensato da un analogo sviluppo della 
coscienza e della ideologia socialista delle masse, attra- 
verso una rivoluzione culturale proletaria. 

Significava questo che Stalin non dava importanza al mo- 
mento politico ideologico? Evidentemente, no; poichè anzi 
Stalin, con le sue opere, ha dato un grande contributo allo 
sviluppo creativo del marxismo-leninismo. 

L’errore consisteva invece nel fatto che l’acquisizione 
teorica non avvenne in modo attivo da parte delle masse, 
attraverso la pratica di una lotta di classe sul terreno 
dell’ideologia. 


1936: STALIN E IL PROBLEMA 
DELLA LOTTA DI CLASSE NELL’URSS 


Ancor più: nel 1936, all'atto dell’approvazione del nuovo 
progetto di costituzione dell'URSS, Stalin dichiarava te- 
stualmente: « Tutte le classi sfruttatrici sono state liqui- 
date ». Ed avanzava la teoria per cui il proletariato sovietico 
si sarebbe trasformato in una classe completamente nuo- 
va, non essendovi più classe di capitalisti sfruttatori e 
possedendo “in comune con tutto il popolo” gli strumen- 
ti e mezzi di produzione, essendo “esclusa ogni possibilità 
di sfruttamento della classe operaia”. 

Mancava quindi in Stalin una visione dei permanenti 
contrasti di classe all’interno dello stato socialista. 


Ciò era tanto più grave in quanto non si era portata 
avanti la fondamentale direttiva leninista dell’applicazio- 
ne integrale dei principi della Comune di Parigi sull’attri- 
buzione agli impiegati ed ai funzionari dello Stato e delle 
imprese di uno stipendio uguale a quello medio operaio, 
attuandosi così tendenzialmente l’eliminazione dei divari 
tra le classi nella società socialista. 

Ancora: l’opera di epurazione all’interno e fuori del par- 
tito proseguita vigorosa nel 1937 e nel 1938 spesso si svol. 
geva in modo erroneo, perchè fondata su erronei pre- 
supposti. 

Per l'incapacità di comprendere i differenti tipi di con- 
traddizioni, Stalin era portato a vedere in ogni contrasto 
una lotta tra la borghesia internazionale nei suoi tenta- 
tivi controrivoluzionari ed il proletariato sovietico. 

Talchè le epurazioni non si indirizzavano solamente, ciò 
che era giusto, a coloro che effettivamente o erano colle- 
gati con l'imperialismo internazionale o rappresentavano 
all’interno del partito e dello stato l’ideologia borghese, 
ma si rivolgeva anche, ciò che era errato o gravemente 
dannoso allo sviluppo stesso del socialismo, contro nume- 
rosi militanti rivoluzionari, proletari e contadini, nei cui 
confronti vi erano sì delle contraddizioni, ma di tipo non 
antagonistico, in seno al popolo. 

In questo modo, fino a un certo punto e in una certa 
misura la direzione del partito si staccava dalle masse e 
tendeva a concepire la soluzione dei problemi come solu- 
zione di tipo amministrativo, imposta dall’alto, contro uno 
dei principi fondamentali del leninismo. 

Certo, attribuire questi errori anche gravi, alla sola 
persona di Stalin, è atteggiamento, a parte ogni altra que- 
stione, del tutto antistorico. Kruscev, ad esempio, aveva 
una parte assai rilevante nell’azione repressiva. 

Ma è certo che Stalin porta, data la sua funzione diri- 
gente, la responsabilità di queste e di altre successive 
deviazioni dalla linea leninista. 

Stalin stesso si rendeva conto di queste deviazioni, al- 
meno in parte, e nel rapporto al 18° congresso del 1939 
affermava: “ Non si può dire che l’epurazione sia stata 
Jatta senza errori gravi. Disgraziatamente si sono fatti 
più errori di quanto si potesse supporre. Non v'è dubbio 
che non dovremo più servirci del metodo dell’epurazione 
in massa”, 

Nello stesso rapporto al 18° congresso Stalin parlava di 
‘rivoluzione culturale’ intendendo lo sviluppo dell’organiz- 
zazione scolastica e l’accesso ‘alle scuole del popolo sovie- 
tico. Ma non era nemmeno affrontato il problema del tipo 
di cultura per cui bisognava lottare e del rapporto tra le 
masse e gli intellettuali. Anzi, prevaleva una concezione 
ottimistica degli intellettuali, anche dei vecchi intellettua- 
li borghesi, che, diceva Stalin, avevano finito col rassegnar- 
si ed adattarsi al potere sovietico. 


LA GIUSTA LINEA DI STALIN 
DEL FRONTE UNICO 


Sul piano internazionale lo sviluppo del fascismo e 
la minaccia che esso rappresentava per l’URSS e per tut- 
ta l'umanità determinava una modifica nelle parole d’or- 
dine della 3* Internazionale, con la messa in primo piano 
della linea del fronte unico con le forze socialdemocrati- 
che e democratiche borghesi. 

La linea del fronte unito, come fondamentale strumen- 
to di lotta contro il fascismo, era teorizzata con estrema 
chiarezza da Dimitrov nel rapporto al 7° congresso. dell’in- 
ternazionale comunista del 1935. 

La linea di Dimitrov era nella sostanza una corretta 
applicazione del pensiero leninista (unità-lotta con i so- 
cialdemocratici onde dare ai partiti comunisti basi di 
massa ed attrarre la maggioranza all'idea di rivoluzione). 
Dimitrov, e questa linea era indubbiamente anche condi. 
visa da Stalin, correttamente smascherava la funzione fal- 
samente progressista e realmente reazionaria dei dirigen- 
ti socialdemocratici, diceva che il governo di fronte uni- 
to che si sarebbe potuto instaurare non poteva costituire 
la soluzione del problema politico della classe operaia, che 
solo poteva raggiungersi con la presa del potere e l’in- 
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staurazione della dittatura proletaria; poneva ancora in 
rilievo la necessità “di intensificare in tutti i modi la no- 
stra lotta e la nostra vigilanza contro l’opportunismo di 
destra e tutte le sue manifestazioni concrete, tenendo pre- 
sente che esso diventerà più pericoloso man mano che sì 
svilupperà un ampio fronte unito” essendovi già “tenden- 
ze a sminuire la funzione del partito comunista nelle file 
del fronte unito, a venire alla conciliazione con l’ideologia 
socialdemocratica ”. 

La storia doveva dimostrare che queste tendenze era- 
no divenute ormai prevalenti nelle direzioni di partiti 
comunisti dell'occidente europeo. Le conseguenze si vede- 
vano nella guerra di Spagna e in tutta l’impostazione 
della resistenza italiana. In Cina, queste tendenze mirava- 
no anch’esse ad una conciliazione con il Kuomintang di 
Ciang Kai Shek e ad una perdita dell'autonomia e della 
funzione egemone del P.C.C. nel fronte unito antigiappo- 
nese. In seguito le tendenze conciliazionistiche si manife- 
stavano nel corso della 2° guerra civile rivoluzionaria come 
tentativi di giungere ad un accordo col Kuomintan e al 
la rinuncia della direzione del proletariato sulla rivoluzio- 
ne tramite l’instaurazione di una democrazia borghese sul 
tipo di quella occidentale. 


Non a caso queste tendenze avevano tra i principali fau- 
tori proprio quel Van Ming, il quale faceva parte del 
gruppo dirigente dell’Internazionale. 

Errori in questo senso commetteva lo stesso Stalin il 
quale nutriva sfiducia, sulla base dei medesimi presuppo- 
sti teorici che abbiamo già visto essere presenti nel cor- 
so del 3° congresso dell’Internazionale, sulla vittoria del 
proletariato in Cina e sulla sua capacità di dirigere la tra- 
sformazione ininterrotta democratica e socialista. 

Non bisogna però dimenticare che la linea del fronte 
unito nella sua essenza era giusta e permetteva di mobi- 
litare contro il fascismo vaste masse popolari le quali ve- 
devano nell’URSS e in Stalin i loro punti di riferimento. 

Questa giusta politica trovava la sua applicazione prima 
e durante la guerra nella politica internazionale dell'URSS 
sotto la direzione di Stalin. 

La firma del patto di non aggressione tedesco-sovietico 
del 1939 era uno dei punti salienti di questa politica, attac- 
cata congiuntamente, e non a caso, da destra e da ‘sinistra’. 
Mao stesso già allora faceva rilevare, contro le voci discor- 
danti in Cina, che questa linea politica, tendeva a salva- 
guardare le conquiste del socialismo rifiutando una lotta 
suicida ed impari contro il nazismo che avrebbe fatto così 
in realtà gli interessi delle potenze borghesi occidentali; ed 
era una giusta linea internazionalistica coincidente con gli 
interessi di tutta l'umanità progressiva. La stessa occupa: 
zione di parte della Polonia, lungi dal costituire un’annes- 
sione imperialistica, riguardava invece proprio quei terri. 
tori che al tempo della pace di Brest erano stati strappati 
alla Russia rivoluzionaria e che dopo di allora non aveva 
più riconquistato. 

Occorre sempre, considerando la politica estera dell'UR 
SS, ricordare che il suo grande significato internazionalista 
stava prima di tutto nella salvaguardia dell’indipendenza 
del primo paese socialista del mondo, il cui appoggio 
avrebbe in seguito permesso (e senza il quale a detta di 
Mao non sarebbe stata possibile) la vittoria della rivolu- 
zione in Cina. 

D'altra parte la politica delle potenze occidentali dopo 
Monaco era appunto quella di spingere la Germania contro 
l'URSS. Giustamente Stalin capovolse questa politica favo- 
rendo lo svilupparsi delle contraddizioni all’interno della 
borghesia — anche se forse sopravvalutò la capacità di resi 
stenza dell'occidente all'attacco hitleriano e sottovalutò la 
necessità di una contemporanea mobilitazione del proleta- 
riato sovietico in previsione della successiva aggressione 
all’URSS. 

I meriti di Stalin nella lotta contro il fascismo erano 
enormi nei confronti di tutta l'umanità, giacchè egli gui- 
dava il popolo sovietico alla vittoria ottenuta a prezzo di 
immani sacrifici contro il feroce imperialismo hitleriano. 
Il nome Stalin significava per tutti i popoli progresso, in- 
transigenza, tenacia fino in fondo nella lotta contro la 
reazione. 


IL DOPOGUERRA 


Nel dopoguerra ancora Stalin conduceva una ferma po- 
litica di opposizione all’imperialismo americano ed alla 
borghesia internazionale. E° certo anche che egli dimostra- 
va di saper correggere in maniera autocritica taluni suoi 
errori come quello nei riguardi della rivoluzione cinese. 

E’ certo che egli conduceva fino all’ultimo una tenace 
lotta contro le tendenze revisionistiche che affioravano al 
l'interno dell’URSS. 


Così al 19° congresso del PCUS nell’ottobre del 1952 
egli affermava che si erano verificati fenomeni di degene- 
razione e di corruzione di talune organizzazioni del par- 
tito e fra i dirigenti di talune imprese industriali, che cer- 
cavano di trasformarle in propri feudi. 

Così ancora, nell'ultimo scritto « Sui problemi economici 
del socialismo nell’URSS » Stalin attaccava quelli che vo- 
levano restaurare in Russia î principi del libero commer- 
cio di tipo capitalista; ed ancora si opponeva alla linea di 
quei compagni, i quali ritenevano che la lotta per la pace 
e per la coesistenza pacifica potesse portare ad un risultato 
senza l'eliminazione del capitalismo. 


IL VERO SIGNIFICATO DELLA 'DESTALINIZZAZIONE’ 


La -violenta reazione contro Stalin dopo la sua morte 
da parte dei revisionisti sovietici e la conseguente dege- 
nerazione del partito mostrava che Stalin aveva sostan- 
zialmente visto giusto e che la sua linea era in netta anti- 
tesi con la linea revisionista. 


Ma mostrava anche assieme che la sua lotta contro la 
deviazione di destra era stata insufficiente, se aveva reso 
possibile dopo la sua morte e per il solo venir meno del- 
la sua persona un così brusco ritorno indietro. 

Ciò era una conseguenza degli errori che egli aveva com- 
messo nell’analisi delle differenziazioni e delle lotte delle 
classi all’interno della società socialista e sulla questione 
del rapporto tra il partito e la sua direzione e le masse. 

Poichè Stalin aveva attribuito specie negli ultimi anni 
alle masse una funzione per lo più passiva, esse non erano 
in grado di reagire contro la degenerazione della direzione, 
talchè le lotte politiche all’interno del :PCUS dopo la mor- 
te di Stalin, assumevano l’aspetto di congiure di palazzo, 
e nulla avevano a che vedere con la lotta politica all’in- 
terno di un partito marxista-leninista. 

Dopo il 20° congresso i compagni cinesi mettevano in 
rilievo questo errore di Stalin, riflesso anche in certi aspet- 
ti del cosiddetto “culto della personalità”. 

I compagni cinesi dicevano però che Stalin aveva com- 
messo degli errori ma aveva avuto grandi meriti, che gli 
errori e i meriti erano dati oggettivi della storia e che in 
base ad una considerazione oggettiva i meriti prevalevano 
di gran lunga sugli errori. 

La posizione dei compagni cinesi, sotto la guida del com- 
pagno Mao Tse-tung, era una posizione giusta: essi riven- 
dicavano a sè come fondamentale esperienza storica della 
dittatura del proletariato î meriti di Stalin, ne seguivano 
la linea sostanzialmente leninista; ma assieme traevano 
esperienza anche dai suoi errori, superandoli teoricamente 
e praticamente con la grande rivoluzione culturale prole- 
taria, nella quale le masse di centinaia di milioni di cinesi 
divenivano e sono protagoniste esse stesse dell'evoluzione 
politica del loro paese. 

Anche gli errori di Stalin servivano quindi al PCC per 
sviluppare in maniera creativa, sulla base del pensiero di 
Mao Tse-tung, la linea leninista. 

Ed è su questa base che i marxisti-leninisti debbono sa- 
per interpretare e valutare l’opera di Stalin e l’esperienza 
storica della dittatura del proletariato nell’URSS per giun. 
gere ad una comprensione scientifica di questa fondamen- 
tale esperienza del movimento operaio internazionale e 
condurre anche il nostro paese sulla via della rivoluzione 
proletaria sulla base del marxismo-leninismo e del pensiero 
di Mao Tse-tung. 


LE 
TRASFORMAZIONI 
NELL’ECONOMIA 
DAL 1917 AL 1953 


All’atto della conquista del potere da parte dei soviet 
sotto la guida del Partito Bolscevico, si ponevano al nuovo 
governo rivoluzionario problemi economici di enorme im- 
pegno, la cui giusta soluzione era condizione essenziale 
della sopravvivenza stessa del nuovo stato. 

La Russia zarista costituiva dal punto di vista econo- 
mico un esempio di capitalismo industriale e finanziario 
estremamente concentrato, isolato in un vasto mare agri. 
colo ed avvolto in una fitta rete di rapporti produttivi pre- 
capitalistici. 

Solo l’1% della popolazione era dedita all'industria ia 
cui capacità produttiva, in rapporto alla popolazione com- 
plessiva, era estremamente esigua. Essa era inoltre domi- 
nata dal capitale finanziario straniero specie francese e 
tedesco. 

L'agricoltura, forniva un terzo delle importazioni cerea- 
licole dell'Europa. I contadini poveri, impiegati in questo 
ramo d’attività, versavano in condizioni d’estrema pover- 
tà, il loro indebitamento era progressivo e le condizioni di 
salute in costante peggioramento (si pensi alla sottonutri- 
zione cronica ad esempio!). 

I contadini medi ed i grandi proprietari fondiari alimen- 
tavano viceversa le esportazioni, e da questo mercato, ol- 
tre che dallo sfruttamento dei contadini poveri, traevano 
le forze per aumentare il loro potere. 

Il sistema economico nel suo complesso era quasi totai- 
mente dipendente dall’estero ed in particolare dalla Ger 
mania. 

Nel 1916-17, nonostante lo stimolo delle esigenze di guer- 
ra, la produzione industriale era scesa al 70% di quella 
prebellica. 

I trasporti erano totalmente disorganizzati e la deficien- 
za di combustibile e materie prime gravissima. 

Era in atto una svalutazione galoppante. 

La qualità delle scelte tese alla soluzione di tali proble- 
mi avrebbe perciò dovuto costituire la verifica della teo- 
ria marxista-leninista. 


IL PROGRAMMA ECONOMICO DI LENIN 
DOPO LA PRESA DEL POTERE 


Mentre le varie specie di avvoltoi, che in Russia e fuori 
dalla Russia attendevano “l'inevitabile fallimento” dello 
Stato dei soviet, questo, sotto la guida del partito di Le- 
nin, adottò misure e provvedimenti economici che ne rile- 
varono la concretezza rivoluzionaria, informandosi al prin- 
cipio della salvaguardia della dittatura del proletariato at- 
traverso una ricostruzione economica che consentisse di 
creare le basi per l'avanzata verso il socialismo. 

Con il Decreto sulla Terra emanato il giorno successivo 
alla presa del potere e che rientrava nel “programma” 
dei socialisti di sinistra, Lenin, che aveva ben chiara la 
coscienza della misura puramente economico-borghese del- 
la nazionalizzazione della terra, cementa l’alleanza tra il 
proletariato e i contadini. 

Con il Decreto sul Controllo operaio sulla gestione delle 
aziende industriali, attraverso i comitati di fabbrica, Cen- 
tri, Gavki ed il Consiglio dell'Economia (Vesenka), con- 
sentendo la gestione individuale degli organismi produttivi 
da parte dei “tecnici” borghesi il partito bolscevico attua, 
una forma di controllo politico-economico sulla produzione 
industriale senza pregiudicarne le possibilità produttive. 

La nazionalizzazione delle banche e di alcune, industrie 
chiave del sistema produttivo consente al potere dei So- 
viet di tenere in mano le alture dominanti per control. 
lare la situazione economica, in conformità al program. 
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ma delle tesi di aprile e alle indicazioni del settembre 
1917 (La catastrofe imminente e come lottare contro 
di essa). 

La nazionalizzazione delle industrie non rientra nel pro- 
gramma come principio generale. 

L’insufficenza dei quadri produttivi operai ne costitui- 
sce il limite realisticamente valutato e che non consente 
atteggiamenti avventuristici. 

Compito immediato è quello di attuare una forma di 
capitalismo di stato, dove lo stato è la dittatura del pro- 
letariato, per sfruttare le energie e le capacità produttive 
borghesi allo scopo di costruire le basi produttive, neces- 
saria premessa, per un’avanzata verso il socialismo. 

Questo il programma economico che Lenin delinea, sul- 
la base dell’analisi dei rapporti di produzione dominanti 
in Russia e sulla base della situazione economica rilevata: 

1) «Fusione di tutte le banche in una sola banca nazio- 
nalizzata”. 

2) “Nazionalizzazione dei sindacati capitalisti, cioè dei 
monopoli capitalisti più importanti (sindacato dello zuc- 
chero, del petrolio, del carbone, della metallurgia, ecc...” 

3) “Abolizione del segreto commerciale”. 

4) “Cartelizzazione forzata, cioè obbligo per tutti gli 
industriali, commercianti e padroni in generale di rag- 
grupparsi in associazioni ed unioni”. 

5) “Raggruppamento della popolazione in società di 
consumo”. 

La contraddizione principale è tra proletariato da una 
parte e piccola borghesia e capitalismo dall’altra. “La lot- 
ta principale si svolge appunto in questo campo. Qui non 
è il capitalismo di stato che lotta contro il socialismo, 
ma è la piccola borghesia più il capitalismo privato che 
lottano insieme sia contro il capitalismo di stato, quanto 
contro il socialismo” (« Sull’economia nella Russia contem- 
poranea », 5 maggio 1918). 


IL PERIODO DEL 
'COMUNISMO IN GUERRA’ 


Nell'estate del 1918 le potenze borghesi scatenano l’of- 
fensiva armata contro il potere proletario. I problemi 
essenziali diventano quelli collegati alle necessità militari. 

Tutto per la guerra. Tutto per la vittoria. 

La guerra civile impone nuove scelte. Pane per l’eserci- 
to e pane per l’operaio delle industrie essenziali alla di. 
fesa, con conseguente applicazione della requisizione dei 
prodotti agricoli nella misura necessaria a sostenere lo 
sforzo bellico. 

Le cooperative di consumo sorte nei primi 8 mesi del 
potere proletario assumono funzioni di organismi commis- 
sionari dello Stato alle dipendenze del Commissario per 
i rifornimenti. 

Il 28 giugno del 1918 sono nazionalizzate tutte le gran- 
di imprese e successivamente la nazionalizzazione viene 
estesa anche alle aziende minori. 

Il caos determinato dall’invasione, dalla carestia, dalla 
distruzione delle linee e del parco ferroviario, dalla man- 
canza delle materie prime impone un sistema di assalto 
fondato su scelte produttive prioritarie e secondo le esi- 
genze di volta in volta emergenti. 

L'esercito rosso, e la solidarietà del proletariato inter- 
nazionale respingono l’aggressione ed il capitalismo ritor- 
na nella sua tana. 

La situazione economica e produttiva del paese dei So- 
viet aveva subito nel corso del durissimo conflitto danni 
enormi. 

La guerra civile, che si era sviluppata lungo le direttri- 
ci delle linee ferroviarie, aveva portato alla distruzione 
pressochè totale delle vie di comunicazione e del parco 
ferroviario. La produttività dell'industria aveva subito 
un tracollo in seguito alla perdita del controllo da parte 
dello stato sovietico sul 90% dei giacimenti carboniferi 
ed alla conseguente crisi del combustibile. 

Il sistema della requisizione dei prodotti agricoli aveva 
portato ad una diminuzione delle superfici coltivate ed a 
‘una situazione di tensione nei rapporti tra il proletariato 


28 


ed i contadini, minacciando la base politica del potere 
sovietico. Vi era quindi la necessità di riprendere il cam- 
mino interrotto in una nuova situazione ancor più gra- 
ve di quella del 1917 e in un momento în cui anche le con- 
dizioni politiche si erano modificate. 

I problemi economici che si presentavano erano carat- 
terizzati dalla crisi di materie prime, del combustibile e 
dei trasporti e dalla necessità di trovare una soluzione 
alle gravi deficenze della produzione agricola, senza ag- 
gravare ed anzi superando la compromissione dell’allean- 
za con i contadini. 

“Il comunismo di guerra sorse costretto dalla guerra e 
dalla rovina. Esso non fu e non poteva essere una poli- 
tica rispondente ai compiti economici del proletariato”. 

“Fu una misura temporanea”. 

Così Lenin nell’opuscolo « Sull’imposta in natura» con 
il quale (21 aprile 1921) chiariva la direzione ed i ter- 
mini della nuova politica economica, e rispondeva a co- 
loro che ritenevano che l'apparente ‘abbandono dei principi” 
a cui si era ispirato il precedente periodo, costituisse un tra- 
dimento della causa rivoluzionaria. 

Condizione imprescindibile per la ricostruzione econo- 
mica e per il superamento della situazione di crisi so- 
prarilevata, era il reperimento dei beni agricoli di prima 
necessità, mantenendo e rafforzando l'alleanza con i con- 
tadini. 

Il prodotto agricolo costituiva premessa indispensabile, 
costituendo il fondamento della possibilità di una accu- 
mulazione industriale, per la ricostruzione e lo sviluppo 
dell’industria. 

Con l’imposta in natura il partito di Lenin mirò appun- 
to a risolvere il problema rappresentato dalla mancanza di 
eccedenze agricole che costituiva un punto di passaggio ob- 
bligato per ogni ulteriore soluzione degli altri problemi 
economici. 

Le eccedenze agricole dovevano essere scambiate sul li- 
bero mercato con i prodotti dell’industria. 

La reintroduzione del libero scambio venne posta così 
come conseguenza dei nuovi rapporti tra l’agricoltura e 
l'industria e come stimolo allo sviluppo economico di 
quella, e mediatamente, di questa. 

Accanto a ciò la ricostruzione dell'industria ‘venne af- 
frontata con la spregiudicatezza che era consentita da 
una chiara visione rivoluzionaria, scientifica, della situa- 
zione. Si consentì così al sistema di concessioni al capi- 
tale straniero di alcune aziende industriali che, seppur 
non trovò applicazioni concrete rilevanti, per ragioni in- 
ternazionali, purtuttavia dimostrò la sicurezza del potere 
proletario di avere nelle proprie mani saldamente le 
redini del comando. 

‘Ed ancora veniva sollecitato, mediante leve economiche 
che erano nelle mani dello Stato del Soviet, il risorgere 
di una piccola industria, specie artigiana, che costituisse 
stimolo alla ripresa agricola. 

Di fronte ai nuovi atteggiamenti “di sinistra” che ac- 
cusavano la Nep di costituire un ponte verso il risorgere 
del capitalismo, Lenin, nell’opuscolo ricordato, si richia- 
mava all’analisi dei rapporti produttivi condotta nel 1918 
e dalla quale, in polemica con i socialisti di sinistra, ave. 
va tratto la conclusione che la transizione, dalla situa- 
zione esistente al socialismo, doveva passare attraverso 
un conflitto tra la piccola ‘borghesia ed il capitalismo 
borghese contro il capitalismo dello Stato dei Soviet 
ed il socialismo. Egli concludeva che, per sconfiggere la 
piccola borghesia ed il capitalismo privato, era necessa- 
rio, nella specifica situazione, passare attraverso quella 
fase di liberalizzazione dei rapporti sotto il controllo 
del potere sovietico. 

“L'imposta in natura è il passaggio dal comunismo di 
guerra allo scambio socialista regolare dei prodotti, pas- 
saggio reso necessario dalla impossibilità di restaurare la 
grande industria in breve tempo. Di qui: migliorare anzi- 
tutto le condizioni dei contadini. Mezzo: l’imposta in na- 
tura, lo sviluppo dello scambio fra l’agricoltura e l’indu- 
stria, lo sviluppo della piccola industria. 

“Lo scambio è la libertà di commercio, è il capitali- 
smo. Esso ci è utile nella misura in cui ci aiuta a com- 
battere lo sparpagliamento del piccolo produttore e fino 
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ad un certo grado il burocratismo. La misura sarà sta- 
bilita dalla pratica, dall’esperienza. Qui non vi è nulla 
di spaventoso per il potere proletario, finchè il proleta- 
riato tiene fermamente il potere nelle sue mani, tiene fer- 
mamente nelle sue mani i trasporti e la grande industria. 

Ancora una volta quindi il marxismo-leninismo si pro- 
poneva come teoria che, al di fuori di qualsiasi schema 
dogmatico o di qualsiasi traguardo utopistico, si inseri- 
va concretamente nella realtà storica per trasformarla. 

La soluzione della crisi del combustibile viene supera- 
ta con la riorganizzazione delle miniere e la concentra 
zione della produzione che impone dolorose scelte, per 
quanto riguarda i rifornimenti alimentari, (scarsità dei 
beni agricoli). 

La rigidità della domanda da parte dei contadini deter- 
minava una crisi nelle vendite dei prodotti industriali 
con conseguente concorrenza commerciale tra i diversi 
trust e con conseguente sviluppo del saggio di scambio 
tra prodotti industriali ed agricoli a favore di questi. 

I trust allora organizzano le vendite attraverso la co- 
stituzione di sindacati commerciali che provvedono al. 
l'acquisto delle materie prime ed a garantire una ven- 
dita minima di prodotti senza peraltro sottrarsi al con- 
trollo della quota delle rispettive produzioni e dei prez- 
zi da parte del Consiglio dell'Economia e dello Stato. 

L'aumento della produzione industriale che ne conse- 
gue rimane sempre sotto i limiti di anteguerra e non 
raggiunge l'aumento proporzionale della produzione agri- 
cola con conseguente eccedenza di prodotti agricoli im- 
messi sul mercato che nel 1922 raggiunge il 60% di quel 
la del 1916. 

Si verifica il rovesciamento del rapporto di scambio tra 
industria ed agricoltura con una svalutazione progressiva 
che le misure finanziarie (emissioni di una nuova mo- 
neta fiancheggiatrice o cervonez) non riescono a risol. 
vere. 

La ragione di tale crisi definita come ‘crisi delle forbici' 
viene individuata dal governo nella politica economica 
seguita dall’industria attraverso i sindacati commerciali 
che hanno creato una situazione di monopolio con no- 
tevole aumento di profitti e, contemporaneamente, con 
notevole giacenza di scorte. 


LA POSIZIONE DI LENIN CONTRO 
LA LINEA DEL 'NUOVO CORSO’ DI TROZKY 


Si verifica così un contrasto tra i rappresentanti del- 
l'industria che vengono a difendere il livello dei prezzi 
e tra coloro che vogliono infrangere tale monopolio. 

Trozky nel 1923 (« Nuovo Corso ») sostiene la necessità 
della dittatura dell’industria e di una pianificazione attra- 
verso il Gosplan con poteri distinti ed indipendenti da 
quelli degli organi politici ed il suo teorico economista 
Preobragenskj afferma la necessità che s’instauri una 
situazione di monopolio della produzione industriale con 
il dominio sull’agricoltura attraverso rapporti di scam- 
bio che consentano un’accumulazione originaria socialista. 

Dietro l’astratezza rivoluzionaria vi è il sostanziale tra- 
dimento della rivoluzione socialista ed il capitolazionismo: 
rottura politica con i contadini e negazione della possi- 
bilità della costruzione del socialismo al di fuori di una 
rivoluzione internazionale. 

Il governo dei Soviet intanto interviene con misure eco- 
nomiche idonee a superare la crisi: restrizione della po- 
litica creditizia con conseguente smobilizzo delle scorte 
dell’industria; commercio interno di nuova formazione 
e come espediente temporanea importazione di merci a 
prezzi internazionali più bassi. 

Contemporaneamente l’analisi dei costi di produzione in. 
dustriali, rilevava la scarsa produttività dovuta all’au- 
mento dei costi della mano d’opera nei confronti del 
periodo prebellico, all’incidenza delle spese generali di 
amministrazione, alla inefficienza dell'apparato ammini: 
strativo e, soprattutto, alla produzione inferiore alla 
piena capacità delle aziende, con conseguente grave in- 
cidenza dei costi fissi. 

L'eliminazione delle strozzature costituite dalla caren- 


za di combustibile e di materie prime e la concentrazio- 
ne della produzione degli impianti più efficenti diede 
già, all’inizio del 1924, positivi risultati, con notevole 
diminuzione dei costi medi. 


STALIN E LA DIFESA 
DELLA POLITICA ECONOMICA DI LENIN 


Al XIV congresso del partito del 1925 viene sconfitta 
la linea della opposizione e si riafferma che la Nep 
costituiva non già una ritirata ma un raggruppamento 
di forze per la riorganizzaziine della linea del fronte. 

Stalin presenta il rapporto generale sulla politica eco- 
nomica e il Congresso approva, a larga maggioranza, la 
risoluzione con cui viene data la prevalenza allo svilup- 
po dell’industria pesante per costruire nell'Unione So- 
vietica una unità economica indipendente per la costru. 
zione del socialismo, riaffermando la necessità di lotta- 
re contro ogni tentativo di minare la marcia rivoluzio- 
naria con tesi negatrici della possibilità della costru- 
zione del socialismo in un solo Paese. 

Viene altresì riaffermata la necessità di evitare la rot- 
tura dell'alleanza operaio-contadina e la possibilità del- 
l’accumulazione socialista attraverso l’assorbimento del- 
le eccedenze agricole secondo un rapporto di giusto equi. 
librio tra i due settori, di cui Bukharin si fa portavoce 
“tecnico”. 

Dal 1925 al 1927 nonostante lo sviluppo della produzio- 
ne agricola per quanto riguarda la superficie coltivata 
ed il raccolto lordo, permaneva l’insufficienza dell’ecce- 
denza immessa sul mercato, che compromette il ritmo 
dello sviluppo industriale. 

Si riaprono, o meglio continuano, i contrasti sul pia- 
no politico economico. Mentre da una parte la linea di 
Trozky, che aveva trovato appoggio in Zinoviev e Ka- 
menev, ritorna a ribadire la necessità della dittatura del- 
l'industria, sbandierando il pericolo di classe dei kulaki, 
riemerge una linea di destra [Sokolnikov] che già, ave- 
va proposto al XIV Congresso la soluzione di dare la pre. 
cedenza all’industria leggera, con l’importazione di beni 
strumentali incontrando la netta opposizione di Stalin: 
“Se cì fermeremo allo stadio di sviluppo in cui si è co- 
stretti ad importare le attrezzature e le macchine, invece 
di produrle con le proprie forze, non possiamo avere la 
garanzia che il nostro paese non venga trasformato in 
una appendice del sistema capitalistico”. 

Bukharin, da parte sua portava elementi di confusio- 
ne nella linea ufficiale del partito rivolgendo alle cam- 
pagne la parole d’ordine: “Arricchitevi”. 

Al XV Congresso del partito l'opposizione trozkysta, 
tentò di riprendere l’offensiva riproponendo la tesi del 
pericolo di un Termidoro rosso, per l’affermato soprav- 
vento di una posizione di dominio sul mercato del gra- 
no da parte dei kulaki. L'alternativa che veniva propo- 
sta era quella dello scatenamento di una offensiva con- 
contro i kulaki mediante misure economiche finanziarie o 
la rinuncia al monopolio del commercio con l’estero, per 
ricorrere alla importazione di merci necessarie alle cam- 
pagne in cambio delle riserve accumulate. 

Molotov replica affermando che: “Il problema non si 
riduce al dilemma se sia o no necessario sferrare un 
attacco deciso contro i kulaki. Non vi è dubbio che que- 
sto lo dovremo fare e non c’è da discuterlo. Quello su 
cui dobbiamo discutere è il metodo migliore che noi do- 
vremo adottare per condurre questo attacco”. 

Stalin nel suo rapporto politico sottolinea  l’insuffi- 
cienza del movimento cooperativo agricolo ed individua 
i limiti del progresso produttivo, non già nella politica 
commerciale dei kulaki, bensì nell’insufficienza ‘produt- 
tiva determinata dai rapporti produttivi delle campagne 
ed indicando nella cooperazione la via del loro supera- 
mento, riaffermando quale compito attuale del partito 
la necessità di: “Continuare a seguire la linea dell’ulte- 
riore miglioramento delle condizioni materiali e cultu- 
rali delle masse fondamentali dei contadini, ed innanzi 
tutto dei contadini poveri, consolidare l'alleanza della 
classe operaia con i contadini, accrescere il prestigio 
della classe operaia nelle campagne”. 
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Industrializzazione intensificata sulla base di un au- 
mento della produzione agricola attraverso la coltivazio- 
ne collettiva della terra. 

Queste le soluzioni che dal XV Congresso emersero 
per il superamento della rilevata strozzatura produtti 
va, costituita dalla insufficienza delle eccedenze agricole. 

Le ragioni di tale insufficienza vennero individuate nei 
rapporti di produzione derivati dal Decreto sulla terra 
e cioè nel frazionamento dei terreni coltivati con conse- 
guente eccedenza di autoconsumo e relativa insufficienza 
delle eccedenze agricole. 

In tale situazione il processo di industrializzazione 
trovava dei limiti che non potevano essere superati nè 
con la rottura dell'alleanza di classe con i contadini, 
nè con il ricorso a crediti esteri o ad importazioni di 
merci, che non avrebbero d'altra parte potuto trovare 
una contropartita, a causa, appunto, delle insufficienti 
eccedenze agricole. 

Mentre l'agricoltura zarista fondata sulla fame dei pic- 
coli contadini, esportava nell'Europa occidentale il 30% 
del suo fabbisogno cerealicolo, il potere dei Soviet ven- 
ne a trovarsi di fronte alla contraddizione tra la neces- 
sità dell'alleanza di classe e la necessità di una soprap- 
produzione agricola idonea ad aumentare i ritmi della 
industrializzazione, per creare i presupposti del passag- 
gio al Socialismo. 

Il 6 gennaio 1923 Lenin aveva, nel suo articolo sulla 
cooperazione affermato “In realtà il potere dello Stato su 
tutti i grandi mezzi di produzione, i poteri dello Stato 
nelle mani del proletariato, l'alleanza di questo proletaria- 
to con milioni e milioni di contadini poveri e poverissimi, 
la garanzia della direzione dei contadini da parte del pro- 
letariato non è forse questo tutto ciò che occorre per po- 
tere con la cooperazione, con la sola cooperazione che noi 
una volta consideravamo dall’alto in basso come affare da 
bottegai e che ora, durante la Nep, abbiamo ancora il 
diritto in un certosenso, di considerare allo stesso modo, 
non è forse questo tutto ciò che è necessario per condur- 
re a termine la costruzione di una società socialista inte- 
grale? Questo non è ancora la costruzione della società 
socialista, ma è tutto ciò che è necessario e sufficiente per 
condurre a termine la costruzione”. 

Ed ancora: “Ora dobbiamo comprendere e mettere in 
pratica questa verità: che attualmente il regime sociale 
che dobbiamo appoggiare in modo straordinario è il regi 
me cooperativo”. 

“Se potessimo riuscire ad organizzare tutta la popola- 
zione nelle cooperative, noi staremo già a piè fermo sul 
terreno socialista”. E con la cooperazione, con la colletti- 
vizzazione del lavoro agricolo, il partito bolscevico, sotto 
la guida di Stalin ritornò sulla base di una esatta analisi 
dei rapporti di produzione e della situazione economica, 
alla ‘soluzione dimenticata’. : 

Le cooperative agricole dovevano formarsi sullo sche- 
ma degli artel (comunità di attrezzi e lavoro collettivo del- 
la terra con divisione dei frutti) secondo un programma 
di sviluppo graduale fondato sulla convinzione e l’esem- 
pio e avrebbero dovuto consentire un notevole sviluppo 
della produttività, mediante l’uso di macchine agricole e 
trattori, che le stazioni macchine trattori (SMT) dello Sta- 
to avrebbero fornito loro in affitto. 

Si veniva così a modificare mediante una interrelazione 
i rapporti tra agricoltura e l’industria. 


L’INDUSTRIALIZZAZIONE 
E IL SUPERAMENTO DELLA NEP 


L’industrializzazione accelerata pretendeva l'attuazione di 
una pianificazione che uscisse finalmente da una fase di fa- 
ticosa elaborazione e di disorganica applicazione. 

Si era giunti al momento della grande svolta; all’inizio di, 
un deciso processo verso il raggiungimento degli obietti 
vi economici del Socialismo. La destra del partito esce allo 
scoperto e Bukharin, nell'autunno ’28, a dimostrazione 
che la parola d'ordine da lui stesso lanciata nel ’25 non 
era stato .il frutto di un’erronea valutazione della linea del 
partito, ripropone, sotto il mascheramento di un attacco al- 
le posizioni trotzkyste per una super-industrializzazione, 


30 


le proprie soluzioni economiche, richiamantesi a principi di 
un equilibrio dinamico, e sostanzialmente invitando a non 
ostacolare lo sviluppo della produzione dei kulaki ed a 
rallentare la costituzione di aziende agricole statali. 

E’ una linea di destra scoperta, inequivoca e nella quale 
Stalin individua il principale pericolo. 

Dinanzi all’assemolea plenaria del comitato centrale nel- 
l'aprile del 1929 la deviazione di destra del gruppo Buk- 
harin, Ryhov, Tomski, viene da Stalin denunciata come 
linea frazionistica controrivoluzionaria tendente a tradire 
la classe operaia. 

La NEP aveva assolto il suo compito. 

La produzione industriale aveva superato quella pre- 
bellica e di oltre 3 volte e mezzo quella del 1921, 

La produzione agricola aveva raggiunto i limiti del 1913 
e costituiva il 160% della produzione 1921. 

Gli investimenti industriali risultarono triplicati nel giro 
di pochi anni, la base industriale del paese ne risultava tra 
sformata per il peso preminente dell’industria pesante; il 
74% della produzione agricola immessa nel mercato pro- 
veniva dai contadini piccoli e medi. 

Sul piano politico era stata liquidata definitivamente la 
opposizione trotzkysta e l'opposizione di destra. 

L'economia dei soviet poteva accelerare il proprio svi 
luppo, sulla base dell'alleanza proletario-contadina, verso gli 
obiettivi del socialismo. 

Rimaneva ancora aperto il problema della liquidazione dei 
rapporti di produzione piccolo-borghesi e dei kulaki che ne 
erano l’espressione sviluppata. 


I PROBLEMI DELLA PIANIFICAZIONE 
E DEI PIANI QUINQUENNALI 


Nel febbraio del 1921 il GOELRO, che Lenin durante il co- 
munismo di guerra aveva fondato per predisporre il piano 
per l’elettrificazione del paese secondo il principio: “il co- 
munismo è uguale ai soviet più l’elettrificazione” venne 
fuso nel Gosplan o commissione statale di pianificazione che 
doveva svolgere funzioni consultive per la redazione di piani 
generali e settoriali. 

L'attività del Gosplan peraltro fu saltuaria, disorganica, 
ed in definitiva insufficiente. 

Già nel 1923 era stato respinto il tentativo di Trotzky 
affinchè al Gosplan organismo eminentemente tecnico venis- 
sero conferiti poteri esecutivi, sottraendolo così al potere 
politico. Tuttavia nel corso degli anni successivi, il Go- 
splan aveva limitato sostanzialmente la propria attività alla 
raccolta di cifre di controllo della produzione, con scopi di 
previsione, secondo i metodi di coefficenti statici e dinamici, 
dei calcoli degli esperti e dello studio comparativo dei dati 
prebellici. Nell’agosto del 1928 esso invece predispose un 
modello preliminare di piano quinquennale in due varianti: 
minima e massima. 

Il ritardo nella predisposizione del piano fu dovuto ol 
trechè alla necessità di risolvere le questioni di fondo 
dell'economia sovietica intorno alle quali si svolsero i 
dibattiti e si aprirono i contrasti sopra ricordati nell’am- 
bito del partito, alla necessità di stabilire il metodo a cui 
il piano doveva informarsi. 

Il metodo genetico-causale che ebbe in Groman e Ba- 
zarov i suoi teorici costituiva la pratica teorizzazione del- 
la tendenza bukhariniana-kulakiana, pretendendo di porre 
a fondamento della pianificazione l’estrapolazione del rap- 
porto di valore tra le eccedenze delle merci agricole e 
quelle industriali e venendo a risolvere così la pianifica- 
zione stessa in senso deterministico e di pura previsione. 

Nel 1928 prevalse invece, come criterio dominante della 
pianificazione, il metodo dei bilanci che si fondava sulla 
tendenza a porre in luce, nell’ambito dei vari rami del- 
l'economia, i rapporti produttivi e la loro interdipendenza 
secondo indici reali naturali (bilanci reali) e nel contempo 
tendeva ad avere una funzione attiva sulla pianificazione 
in direzione delle prospettive politiche del piano. 

“I piani non sono piani di previsione, piani di congiun- 
tura, ma piani di direttive che hanno carattere obbliga- 
torio per gli operai dirigenti e che determinano l’orien- 
tamento dello sviluppo economico dell’avvenire e su sca- 
la nazionale — non possiamo andare avanti senza sapere 
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dove si va, senza conoscere la meta del nostro andare — 
non possiamo costruire senza prospettive — non possia- 
mo vivere secondo il precetto di Bernstein il movimento è 
tutto, lo scopo è niente” (Stalin, 1928). 

T'elaborazione del piano è sottoposta alla volontà poli- 
tica. Essa viene compiuta dal Gosplan sulla base delle di- 
rettive del partito e del governo (Sovarcom-Vesenka), 
attraverso un processo di controlli e rielaborazioni che 
passando attraverso gli organi tecnici e territoriali per via 
gerarchica discendente, fino alle unità economiche inferio- 
ri e ciò alle cellule di pianificazioni aziendali, risale quin- 
di, adeguatamente concretato, verso il centro e, sempre in 
unità con i poteri politici, trovando in definitiva, la sua 
sanzione esecutiva nella volontà politica del Sovarcom 
affiancato come organo consultivo tecnico del Vasenka. 

Le unità minori del meccanismo di pianificazione s’inse- 
riscono quindi nelle elaborazioni del piano, così come poi 
nel momento della sua esecuzione, in modo funzionalmen- 
te attivo, impedendo che il piano stesso si risolva in pura 
manifestazione demiurgico-velleitaria, attraverso un siste- 
ma di successive approssimazioni che non rimangono pura- 
mente programmatiche, in quanto nel corso della esecu- 
zione stessa della pianificazione, tutti gli organi strutturali 
intervengono con pronti correttivi, ove se ne manifesti la 
necessità. 

Il sistema di pianificazione sovietico ha subìto nel cor- 


‘so dei diversi piani quinquennali delle modifiche, che, sen- 


za alterarne, la sostanza, lo hanno perfezionato nella dire- 
zione di una maggiore capacità sintetica, per evitare cesu- 
re e squilibri tra i diversi settori produttivi, ricorrendo ad 
organi settoriali sempre più centralizzati e nel contempo 
ad indici tecnici più dettagliati e qualitativamente signi- 
ficanti. 

Il sistema della pianificazione nel suo complesso si strut- 
tura dal punto di vista prospettico nel bilancio statale, 
nel piano finanziario e nel bilancio dell'economia nazio- 
nale che costituisce la sintesi esprimente la totalità pro- 
grammatica. 

Il piano finanziario tende a rappresentare in termini mo- 
netari gli indici relativi alla circolazione monetaria, ai pia- 
ni del credito e del bilancio e dovrebbe, in definitiva rap- 
presentare, in termini monetari appunto, i dati relativi ai 
costi fondamentali della programmazione. 

E’ sulla base del piano finanziario che vengono fissati 
i prezzi della produzione e la quota della stessa che deve 
costituire l’entità proporzionale degli investimenti netti. 

Nel sistema della pianificazione il profitto socialista, fon- 
dato sulla differenza tra i prezzi ed i costi di produzione, 
trova il proprio strumento fondamentale di calcolo nel 
l'acquisizione della tassa di scambio che adegua, appunto, 
il costo di produzione a livello dei prezzi al dettaglio. 

Alla fine della primavera del 1929 il governo sovietico 
approvò il modello massimo del piano quinquennale pre- 
disposto dal Gosplan, che sulla base di determinate ipo- 
tesi economiche e politiche che erano in relazione anche 
alla situazione internazionale (diminuzione del peso speci- 
fico delle spese per la difesa, espansione dei rapporti con 
l'economia mondiale) prospettava dei ritmi di aumento 
quantitativi ingenti, sia nel settore agricolo che in quello 
industriale, con netta prevalenza qui agli investimenti del- 
l'industria pesante e con contemporaneo aumento, sia pur 
non proporzionale, dei consumi reali. 


I RISULTATI 
DEL PRIMO PIANO QUINQUENNALE 


La crisi economica capitalista che dagli Stati Uniti ave- 
va progressivamente colpito in un processo a catena i 
paesi europei, la minaccia di guerra che proveniva dal- 
l'oriente (pubblicazione del piano Tanaka), nonchè la fu- 
ribonda reazione dei kulaki e di un largo settore dei con- 
tadini medi ad un acceleramento del processo di collet- 
tivizzazione cooperativa (distribuzione del bestiame) anche 
a causa di eccessi di zelo da parte di alcuni funzionari che 
lo stesso Stalin denunciò il 2 marzo 1930 sulla Pravda 
come deformazioni burocratiche, indegne dei proletari, non 
consentirono il raggiungimento degli obiettivi massimi. 

La produzione cerealicola riuscì soltanto nel 1933 a su- 


perare quella del 1928. Peraltro le forme collettive di con- 
duzione agricola raggiunsero il risultato di aumentare i 
prodotti agricoli in eccedenza per il mercato per quanto 
riguardava cotone, lino, lana, cereali e patate. Tale ri 
sultato fu la conseguenza dell'aumento della produttività 
attraverso la meccanizzazione che determinò la liberazione 
di mano d'opera agricola assorbita dall'industria in fase 
di accelerato aumento quantitativo. 

Nell’industria gli aumenti iniziali superarono le previ 
sioni così come il processo di collettivizzazione agricola, 
sicchè, alla fine del 1929, si addivenne ad una revisione 
dei ritmi di incremento degli investimenti in uno slancio 
ottimistico, che sarebbe stato scontato dopo 2 anni in un 
insufficiente incremento della produttività, per l’impossibi- 
lità di sfruttare, sul piano del pieno impiego, gli strumen- 
ti produttivi che erano stati costruiti. 

Tale slancio ottimistico derivato appunto dal supera- 
mento delle previsioni del piano fu a, sua volta, ragione del- 
l’acceleramento della collettivizzazione agricola che doveva 
costituire il supporto del processo di industrializzazione, 
con il conseguente ricorso a talune misure amministrative 
e burocratiche poi sconfessate da Stalin. 

Alcuni economisti (tra i quali Bettelheim in ‘Pianifica- 
zione Sovietica’) ritennero di poter individuare nell’accele- 
ramento del processo di industrializzazione e di colletti 
vizzazione della terra “una svolta”, della politica di Sta- 
lin rispetto alle decisioni del XV Congresso, richiamando 
a sostegno di tale tesi gli articoli dello stesso Stalin del 
novembre e dicembre 1929 “L’anno della grande crisi” e “Al 
diavolo la Nep”. In realtà, nel ramporto politico del co- 
mitato centrale al XV Congresso, Stalin aveva chiaramen- 
te indicato quali compiti del partito: “Far progredire con 
tutte le forze l’industrializzazione del nostro paese” e “La 
trasformazione graduale delle aziende contadine disperse 
in grandi aziende unite, l'introduzione della coltivazione 
comune, collettiva della terra, sulla base dell’intensifica- 
zione e della meccanizzazione dell’agricoltura, tenendo con. 
to che tale via è il mezzo più importante per accelerare 
il ritmo di sviluppo dell’agricoltura e vincere gli elementi 
cavitalistici nella campagna”. 

Sotto questo riguardo certamente doveva considerarsi 
sunerato e concluso il periodo della Nep. 

Non vi potevano essere equivoci. 

Nè l’acceleramento del processo di collettivizzazione a- 
gricola promosso dal partito dopo il 1929 poteva, per tale 
riguardo considerarsi un allontanamento dalle linee gene- 
rali indicate dal XV Congresso, ma la conseguenza di una 
valutazione, insufficientemente critica, dal punto di vista 
dell’analisi economica, dei risultati ottenuti dall'industria 
nel primo anno. 

To sviluppo della industrializzazione comportò l'aumento 
rapido della forza lavoro e la conseguente carenza di tec- 
nici qualificati con la necessità di impiego di meccanici e 
tecnici stranieri alla quale, sul piano delle future prospet- 
tive si tese ad avviare con l'aumento degli Istituti di istru- 
zione tecnica. 

Contemporaneamente la sete di mano d’opera impose una 
politica salariale di differenziazione dei salari e di incen- 
tivi sulla base di cottimi progressivi a cui si accompagna- 
va sul piano ideologico, in verità, puramente astratto, il 
principio dell'emulazione socialista che doveva costituire 
“una radicale rivoluzione nella concezione che gli uomini 
hanno del lavoro, che trasforma il lavoro da un’assurda 
e penosa fatica in un problema d’onore, di gloria, di va- 
lore e di eroismo” (Stalin, discorso al XVI Congresso del 
partito). 

Nel discorso del 23 giugno 1931 tenuto alla conferenza 
dei dirigenti d’industria Stalin, analizzando la situazione del. 
la produzione sovietica, e rilevando degli squilibri fra 
incrementi produttivi dei diversi rami industriali, fissava 
in sei punti il compito che la nuova situazione esigeva: 
“Far sparire la fiuttuazione della mano d'opera, abolire 
il livellamento, organizzare giustamente il salario, miglio- 
rare il tenore di vita dell’operaio”. Questo il primo punto. 

Il primo piano quinquennale si chiuse dopo poco più di 
4 anni, con dei risultati, in sostanza, largamente positivi, 
tanto più ove si tenga conto che, come abbiamo rilevato, il 
Sovarcom aveva adottato il piano massimo predisposto 
dal Gosplan. 
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IL SECONDO PIANO QUINQUENNALE 
E LA LIQUIDAZIONE DEL CAPITALISMO 


Il secondo piano quinquennale 1933-1937 poté tenere conto 
dell'esperienza precedente ed in particolare delle deficien- 
ze e squilibri derivati da una precipitosa avanzata che si 
era risolta sul piano della produttività in una insufficienza, 
causata dalla impossibilità di sfruttare adeguatamente gli 
impianti di produzione creati. Esso si pose degli obiettivi 
più modesti dal punto di vista quantitativo e anche quali- 
tativamente differenti: il completamento della ricostruzio- 
ne tecnica dell'intero complesso dell'economia nazionale 
avente come presupposto l’impadronimento di tutti gli a- 
spetti del funzionamento delle nuove aziende e della nuova 
tecnica per rendere possibile così un notevole aumento del- 
la produttività del lavoro, la diminuzione dei costi di pro. 
duzione, ed un decisivo miglioramento della qualità dei 
prodotti. 

Di conseguenza una modifica del rapporto fra la parte 
del reddito nazionale impiegato negli investimenti delle in- 
dustrie produttrici dei mezzi di produzione e quella im- 
piegata nelle industrie produttrici dei beni di consumo 
a favore di quest’ultimi, con aumento comunque della quan- 
tità degli investimenti complessivi. 

Diminuzione, altresì, della previsione di aumento della 
produttività. Si trattava in sostanza di colmare le lacune 
che il primo piano quinquennale nonostante i suoi rilevanti 
successi, aveva lasciato dietro di sè, come sacche che do- 
vevano essere riempite, per un successivo ulteriore balzo 
in avanti. 

Anzitutto si presentò la necessità di adeguare al nuovo 
sviluppo produttivo il sistema dei trasporti la cui insuffi- 
cienza era una conseguenza dell’industrializzazione, con lo 
aumento del volume degli scambi, nonchè della esigenza di 
estendere su più ampia scala i rifornimenti cerealicoli. 

Il notevole progresso dell'industria siderurgica del I 
piano quinquennale rendeva ora possibile affrontare la so. 
luzione di tale problema rendendo disponibile, oltrechè 
un complesso produttivo qualitativamente e tecnologica- 
mente efficiente, le materie prime necessarie. Nel contempo 
venne perseguita una nuova distribuzione geografica delle 
forze produttive per una più uniforme distribuzione dell’in- 
dustria all'interno del paese e per avvicinare gli impianti 
produttivi alle fonti di energia e di materie prime. 

L'attuazione della collettivizzazione agricola consentì la 
abolizione del razionamento, che era stato introdotto du- 
rante il precedente piano quinquennale, e che si era reso 
necessario in seguito alla carestia di merci, derivata dal. 
l'aumento dei redditi, per la carenza di mano d’opera qua- 
lificata. 

Nel 1937 il piano quinquennale risultò nel suo comples- 
so completamente realizzato e la produzione industriale 
raffrontata all'anno 1928, inizio dei piani quinquennali, 
presentava degli indici di aumento eccezionali. 

La produzione di energia elettrica era aumentata di ol 
tre 7 volte; quella del petrolio pressochè triplicata; la 
produzione del carbone quasi quadruplicata; quella della 
ghisa e dell'acciaio seguirono le stesse proporzioni di au- 
mento. 

L'agricoltura, pur non potendo, ovviamente, seguire gli 
incrementi dell'industria, aveva segnato pur essa un aumen- 
to produttivo netto ed un aumento ancor maggiore delle 
eccedenze la cui insufficenza era stata, come si è visto, 
l'ostacolo principale del processo di industrializzazione du- 
rante la NEP, 

I rapporti socialisti di produzione, tenuto conto di ogni 
aspetto della produzione, compreso quello commerciale, 
avevano, pressochè totalmente, soverchiato i rapporti pro- 
duttivi piccolo-borghesi e capitalistici. Si era verificato 
altresì un sostanziale mutamento nella composizione di 
classe della popolazione. 

Gli agricoltori kolkosiani e gli artigiani associati rappre- 
sentavano il 58% della popolazione nei confronti del 36% 
rappresentato dagli operai ed impiegati. I contadini e gli 
artigiani associati rappresentavano non più che il 6% ri 
spetto al 75% del 1928. Erano scomparsi gli agrari, la gran- 
de e piccola borghesia contadina, i commercianti ed i kulaki. 

I grandiosi successi economici che avevano consentito 
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allo stato dei Soviet di raggiungere una situazione di indu- 
strializzazione che alle ‘nazioni capitaliste era costata lun- 
ghi decenni di crisi, di sfruttamento e di sofferenze della 
classe lavoratrice si risolvevano così in una contempora- 
nea e vittoriosa trasformazione socialista der rapporti s0- 
ciali e produttivi — nonostante singoli errori difficilmen- 
te evitabili nel corso della prima esperienza di passaggio 
dal capitalismo al socialismo che la storia ricordi. 


IL SOCIALISMO NELL’URSS 


Negli anni immediatamente seguenti la validità del 
sistema economico socialista-sovietico fu clamorosamente 
riconfermata nel conflitto proditoriamente scatenato dal 
capitalismo germanico-nazista, allorchè, nel corso del terzo 
piano quinquennale che si era posto obiettivi di grande 
portata, pur tenendo conto della necessità di rilevanti 
stanziamenti per la difesa di fronte alla oscura e minac- 
ciosa situazione internazionale, la capacità produttiva del. 
l'URSS si proiettò nello sforzo immane di una resistenza 
ritenuta (ed auspicata) come impossibile dai reazionari 
di tutto il mondo. 


Il dopoguerra costrinse l’URSS, che aveva subìto enor- 
mi perdite umane ed enormi distruzioni di ricchezze pro- 
duttive alla ricostruzione bellica. Ma anche da questo 
venne una nuova conferma della solidità raggiunta dal si- 
stema socialista sovietico. 

Al XIX Congresso del partito nel 1952 venne affermato 
che la guerra aveva ritardato lo sviluppo industriale. del 
paese di 8 o 9 anni, cioè all'incirca di due piani quinquen- 
nali. 

Nel 1950 la produzione industriale, superando i limiti di 
previsione del piano quinquennale aveva raggiunto il 178% 
della produzione 1940 con una produzione di mezzi di pro- 
duzione doppia di quella prebellica e di beni di consumo 
superiore del 25%. 

Nonostante ciò, contraddizioni di classe permanevano e 
tendevano a riprodursi nell’URSS — come in ogni pas- 
se socialista — rendendo necessaria la continuazione del- 
la lotta di classe, che viceversa non fu sufficientemente 
sviluppata dopo il 1936. 

Il cottimo progressivo, le differenze salariali notevoli tra 
dirigenti d'azienda ,tecnici, operai specializzati ecc... con- 
corsero nel determinare un sistema di disuguaglian- 
ze, che non potevano non reagire negativamente sul piano 
ideologico consentendo il manifestarsi di tendenze pic- 
colo-borghesi che non trovarono soprattutto per la man- 
canza di una rivoluzione culturale il loro correttivo diret- 
to alla formazione dell’uomo socialista. 

Accanto a ciò il persistere per un non trascurabile pe- 
riodo di tempo di influenze ideologiche borghesi inserite e 
portate nel sistema dai tecnici borghesi, pur essenziali 
per il superamento dei problemi economici che si erano 
presentati in forma talvolta drammatiche, aggravarono le 
rilevate deficienze. È 

Da qui il pericolo latente della formazione di stratifi- 
cazioni sociali che da un piano ideologico piccolo-borghese 
si movessero verso l'attuazione di una modificazione del 
sistema in termini di privilegi di classe. Su tale base so- 
ciale si innesterà appunto — col pretesto della ‘destaliniz. 
zazione’ — l’azione della cricca revisionista kruscioviana, 
mirante a liquidare l’assetto socialista per restaurare il 
capitalismo nell’URSS. 


nel prossimo numero la monografia su 


La restaurazione del 
capitalismo nell’urss 


LE ELEZIONI 
E I NOSTRI COMPITI 


Due sono i dati che si impongono con 
maggiore evidenza, ad un primo esame 
dei risultati elettorali. 

ll primo è rappresentato dall'inesora- 
bile declino delle destre tradizionali (MSI- 
PDIUM-PLI), i cui voti sono andati anche 
questa volta — come accade ormai re- 
golarmente da un decennio — alla DC. 

ln prospettiva ciò significa che i voti 
ancora controllati dalle destre, e che so- 
no circa il 12 per cento, rappresentano 
ormai una potenziale area di espansione 
della (DC e potranno portare questo par- 
tito a controllare (pur ammettendo alcu- 
ne fughe sulla sinistra) quasi la metà 
dell'elettorato. La DC viene così a es- 
sere, contemporaneamente, un partito 
disponibile per soluzioni cautamente ri- 
formiste poste sotto il suo sicuro con- 
trollo e un partito in grado di operare 
in proprio iil colpo di ‘stato reazionario 
— se le circostanze lo richiedano. 

Il secondo dato significativo è rappre- 
sentato dalla costante espansione del fron. 
te revisionista (PCI-PSIUP), che si mo- 
stra potenzialmente capace di conquistare 
zone sempre più larghe del tradizionale 
elettorato socialdemocratico, aggravando 
la crisi del PSU. In questa operazione — 
come abbiamo detto altra volta — gio- 
ca un ruolo ‘importante lo PSIUP, che 
seguita a funzionare prevalentemente da 
ala destra impegnata a recuperare voti 
socialdemocratici senza però rinunciare al 
suo ruolo di copertura sulla sinistra, in 
vista di controllare alcuni voti degli scon- 
tenti, dei rivoluzionari disorientati e dei 
giovani privi d'una concreta alternativa 
elettorale. In prospettiva questa situazio- 
ne faciliterà il gioco dei dirigenti revisio- 
nisti, miranti ad attuare l'unità delle sini- 
stre in un unico partito o raggruppamen- 
to di tipo laburista, lasciando al PRI (di 
cui va sottolineata la tenuta), e a certe 
frange del vecchio PSDI, il compito di 
‘terza forza laico-radicale’ ad uso degli in- 
tellettuali progressisti e dei borghesi 
spregiudicati. 

Nel loro ‘insieme, dunque, i risultati 
elettorali convergono tutti verso una ri- 
strutturazione, in prospettiva, del cam- 
po politico italiano, sulla base del clas- 
sico ‘bipartitismo’ già affermatosi in tut- 
ti i paesi occidentali. 

Ciò, contemporaneamente, apre però 
Una nuova contraddizione all'interno del- 
la società borghese e capitalistica. Da 
un lato infatti la pressione di una ‘sini- 
stra unita’ di tipo laburista e socialde- 
mocratica mira a creare un nuovo equi- 
librio politico realizzato con un governo 
di nuova maggioranza fra DC e sinistra 
se non addirittura con un alternarsi al 
potere — come accade in Inghilterra — 
di conservatori e laburisti. Dall'altra 
parte la debolezza del sistema capitali- 
stico. italiano, che ha faticato decenni 


per ‘digerire’ una esperienza cauta e 
inconcludente come il centro-sinistra, 
si troverà ad opporre la massima resi- 
stenza ad una politica riformistica solo 
un poco più avanzata. Ne verrà — per il 
PCI e per il PSIUP — la necessità di 
una lunga anticamera imposta dai pa- 
droni e, insieme, una sempre più aper- 
ta degenerazione in vista di ottenerne i 
favori, con la conseguente sempre mì- 
nor rispondenza della loro politica agli 
interessi e alle attese del proletariato. 
Lo scompenso fra la sempre più smac- 
cata volontà di integrazione del PCI e 
del PSIUP da un lato, e le oggettive re- 
sistenze opposte dalla DC e dal padro- 
nato, caratterizzerà dunque il prossimo 
periodo della vita politica italiana. 

E' del tutto prevedibile che per 
una o più legislature noi  assistere- 
mo ancora alla lenta agonia del cen- 
tro sinistra. Usata fino ad oggi per di- 
struggere completamente ‘il PSU come 
forza operaia, questa formula servirà an- 
cora — come servì il centnismo fra il 1958 
e il 1963 — ad assicurare la stabilità del 
sistema finchè sono in corso le prove 
generali di ammissione dei revisionisti al 
governo. La borghesia, che ha sperimen- 
tato felicemente col PSI la bontà del si- 
stema, non mancherà di applicarlo, con le 
varietà del caso, al PCI e al PSIUP. Una 
serie di collaborazioni parziali, di umilian- 
ti compromessi, di abdicazioni ideologiche 
da parte dei revisionisti, saranno richie- 
ste (e date) per impantanare definitiva- 
mente i due partiti della ‘sinistra’ nel 
sistema borghese, e permettere loro di 
maturare definitivamente i propri quadri 
intermedi, i militanti e gli elettori, alle 
‘responsabilità di governo”. 

Quantunque favorita dall'ingresso nel- 
l'area capitalistica dell'URSS e dal ra- 
pido stabilizzarsi del capitalismo nei paesi 
dell'Est Europa, questa totale ed aperta 
degenerazione socialdemocratica del PCI 
e del PSIUP, si accompagnerà dunque a 
una serie di crisi politico-economiche 
nelle quali i revisionisti potranno sem- 
pre meno assumere la direzione — anche 
solo strumentale — della protesta e del- 
la lotta di classe operaia. 

Certo è, in ogni caso, che nei prossimi 
anni i partiti revisionisti — dovendo 
preparare la ‘nuova maggioranza’ con in- 
cessanti prove di ‘fedeltà’ alla borghe- 
sia — saranno costretti a fornire prove 
altrettanto vistose del loro ‘tradimento’ 
nei confronti del proletariato. 

Cade a questo punto un secondo proble- 
ma. In che misura gli elettori e i militan- 
ti del PCI e del PSIUP conoscono e vo- 
gliono quello che vogliono con ferma de- 
terminazione, i dirigenti revisionisti dei 
due partiti? Nel rispondere a questo in- 
terrogativo essenziale bisogna evitare 
qualsiasi risposta meccanicistica e anti- 
dialettica. 

Intanto occorre differenziare — all'in- 
terno delle forze sociali che si riconosco- 
no nel PCI e nel PSIUP — una pluralità 
di stati d'animo e di atteggiamenti. In al- 
cuni casi si tratta indubbiamente di stra- 
ti sociali piccolo-borghesi e di aristocra- 


teoria e lotta politica in italia 


zie operaie sostanzialmente consenzienti 
coi dirigenti revisionisti: si tratta di quel- 
le aristocrazie operaie che già Lenin bol- 
lava come agenti della borghesia in seno 
al movimento operaio e come base sociale 
degli opportunisti della 2° Internazionale. 

In altri casi si tratta invece di forze pu- 
ramente e semplicemente 'ingannate'’, per 
le quali il PCI e il PSIUP sono ancora 
dei partiti rivoluzionari di cui fidarsi. In 
altri casi, infine, si tratta di militanti più 
consapevoli, già pronti ad abbandonare 
questi partiti, e che tuttavia non lo sono 
ancora al punto da farlo in assenza d'una 
alternativa rivoluzionaria rappresentata 
anche sul piano elettorale. 


Ma la gran parte degli operai e dei 
contadini poveri italiani, o degli intellet- 
tuali potenzialmente rivoluzionari, non so- 
no né integrati in senso attivo e coscien- 
te, né semplicemente all'oscuro del di- 
segno che vanno preparando i revisio- 
nisti. Lunghi anni di revisionismo hanno 
lentamente fatto breccia a livello sogget- 
tivo su milioni di operai e contadini po- 
veri, nel senso di abituarli ed educarli 
all'idea che la rivoluzione non è possi- 
bile, che la nuova maggioranza è il mas- 
simo traguardo raggiungibile, che il so- 
cialismo da noi non può significare quel 
che ha significato in Russia e dovrà at- 
tuarsi senza dittatura del proletariato, 
senza rotture con la borghesia, attra- 
Verso. un certo potere operaio e una 
certa limitazione del potere capitalistico. 

E tuttavia questa rassegnazione, e que- 
sto consenso elettorale alle decisioni del- 
le burocrazie revisioniste, resta pur sem- 
pre in oggettivo contrasto coi loro mate- 
riali interessi di classe, non serve loro 
neppure per diventare ‘aristocrazie ope- 
raie’, e tende spontaneamente a trasfor- 
marsi in ribellismo e protesta insoffe- 
rente ogni qualvolta — come gli episodi 
di Valdagno o della Fiat insegnano — le 
situazioni si aggravano e i rapporti di pro- 
duzione ripropongono in tutta la sua cru- 
dezza la realtà dello sfruttamento. Per 
conseguenza, al di sotto di una integra» 
zione a livello ideologico prodotta dalla 
influenza del revisionismo — seguita a 
restare una volontà di lotta — che i revi- 
sionisti cercano in ogni modo di spezzare. 

In ciò consiste l'inganno attuato dai 
dirigenti revisionisti, che possono provvi- 
soriamente contenere la tensione. della 
base e possono anche arrivare a spegners 
la nei militanti o nei proletari meno co- 
scienti e meno disposti a lottare. Ma che 
non possono in alcun modo eliminare la 
condizione oggettiva dello sfruttamento 
e la possibilità che tale condizione spin- 
ga prima o dopo questi operai e questi 
contadini poveri ad unirsi agli operai e 
ai contadini più coscienti o più sfruttati 
e alle loro avanguardie politiche, in una 
generale ripresa della lotta di classe ri- 
voluzionaria. 

Solo tenendo conto di questo dato rile- 
vabile ad una analisi materialistica e 
dialettica, si capisce che l'elemento deci. 
sivo dei prossimi anni non sarà né la sup- 
posta e definitiva ‘integrazione’ della clas- 
se operaia nel sistema capitalistico, in 


obbedienza al disegno dei dirigenti revi- 
sionisti, né la 'spontanea’ e 'istintiva’ ri- 
volta degli operai e dei contadini poveri 
a tale disegno. Integrazione e rivolta, pro- 
testa e rassegnazione, continueranno cer- 
tamente ad alternarsi a seconda delle 
circostanze e delle congiunture economi- 
co-politiche. E tuttavia l'elemento de- 
cisivo sarà — ancora una volta — la ca- 
pacità del partito rivoluzionario che i 
marxisti-leninisti italiani si sono dati di 
costruirsi e radicarsi profondamente fra 
le masse e di mettersi progressivamen- 
te alla loro testa. 

Torna qui opportuno anche il discorso 
delle schede bianche e nulle, che pur re- 
gistrando un significativo aumento (dal 
4,8 al 5,7 al Senato) non sono diventate 
un fenomeno di massa. Né potevano di- 
ventarlo. Abbiamo scritto la volta scorsa 
che il voto nullo doveva essere usato dai 
marxisti-leninisti come strumento di pro- 
paganda contro il revisionismo. Come tale 
aveva una doppia e limitata funzione: 1° 
enunciare una posizione di principio, cui 
richiamarsi sempre davanti a tutto il pro- 
letariato; 2° cominciare già a raccogliere 
i militanti più coscienti intorno a questa 
posizione di principio, accelerando la loro 
uscita dai partiti revisionisti. Presentarsi 
alle masse e sviluppare l'organizzazione 
dei quadri: questo il fine della propagan- 
da elettorale condotta dai marxisti-leni- 
nisti. 

Oggi si tratta di capire che la nostra 
presenza diventerà sempre più agevole, 
sempre più accettabile alle masse, per 
l'opportunismo sempre più ributtante di 
cui i revisionisti saranno costretti a dar 
prova nei prossimi anni, nel quadro del 
loro disegno di inserimento governativo. 
Ma si tratta anche di capire che la nostra 
responsabilità diventa — proprio per que- 
sto — più grande. 

Da domani si accentuerà — reso più 
forte dal consenso elettorale — il pro- 
cesso di degenerazione e di tradimento 
dei revisionisti, traducendosi in una se- 
rie di atti ancora più immediatamente 
contrastanti con gli interessi reali delle 
masse. Da domani — dunque — i marxi- 
sti-leninisti organizzati in partito devono 
essere presenti sapendo che solo un lo- 
ro volantino, una loro parola d'ordine, una 
loro indicazione di lotta, potrà trasforma- 
re ogni scelta dei revisionisti in una 
‘prova’ del loro tradimento e ogni delu- 
sione della classe operaia in cosciente 
rivolta. 

Questi sono, per i marxisti-leninisti, gli 
insegnamenti dell'attuale risultato elet- 
torale, e i compiti che esso ci affida. 


ERRATA CORRIGE 


in Lavoro Politico, n. 8, pag. 36, 2° 
colonna, riga 14 deve leggersi TER- 
RE COLTIVATE e non TERRE IN- 
COLTE; 


in Lavoro Politico, n. 5/6, pagg. 24/ 
31 il nome LINDIER è un refuso 
e deve leggersi ZINOVIEV. 
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REPRESSIONE E 
LOTTA DI CLASSE 


Dal 15 marzo scorso sette operai e in- 
tellettuali pisani vicini al gruppo di Potere 
Operaio e alia rivista Nuovo Impegno si tro- 
vano in carcere sotto l'accusa di vio- 
lenza, resistenza aggravata, blocco ferro- 
viario. Si tratta di un episodio che serve 
a sottolineare l'aggravarsi della repres- 
sione poliziesca contro gli operai, i con- 
tadini e gli studenti italiani. Ma si tratta, 
anche, di un episodio che mette in evi- 
denza un altro dato caratteristico del- 
l'attuale situazione politica e cioè il com- 
piacente silenzio dei dirigenti, dei parti 
e dei giornali revisionisti di fronte all'azio- 
ne repressiva orchestrata dalla borghesia. 

Per quanto riguarda l'aggravarsi della 
repressione borghese gli esempi potreb- 
bero moltiplicarsi. Picchiare selvaggia- 
mente i dimostranti, provocare ad arte in- 
cidenti, irrompere contro cortei che stan- 
no pacificamente sciogliendosi in perfet- 
to ordine, bastonare operai scelti a caso 
come capri espiatori, è diventata una at- 
tività ordinaria del governo e dei suoi 
padroni. A Valdagno come a Torino, a Mi- 
lano e in-altre città città italiane, essi non 
hanno mancato di sottolineare — a suon 
di manganello — che la democrazia ita- 
liana è semplicemente una dittatura della 
borghesia, e che lo stato italiano è un 
semplice strumento del dominio di classe. 

Resta da chiedersi come mai la polizia 
abbia voluto dimostrare questo proprio 
mentre alla Televisione i suoi mandanti 
politici assicuravano il popolo che era 
vero ‘il contrario, e che le elezioni avreb- 
bero dato un nuovo, brillante esempio, 
della nostra ‘libertà democratica”. Il silen- 
zio dei revisionisti costituisce, appunto, 
la risposta a questo interrogativo. | capi- 
talisti hanno potuto bastonare gli operai 
di Valdagno e presentarsi alla Televisione 
per domandare i voti degli elettori operai, 
proprio perchè la loro azione repressiva 
non è stata mai denurciata in modo ade- 
guato dai revisionisti — unicamente preoc- 
cupati di preparare la collaborazione di 
classe con la borghesia in un governo 
di ‘nuova maggioranza”. 


LA COMPLICITA' DEI REVISIONISTI 
CON LA REPRESSIONE BORGHESE 


Quando episodi troppo clamorosi di re- 
pressione antioperaia hanno costretto la 
stampa revisionista a prendere posizione, 
essa si è limitata a lamentare la viola- 
zione delle ‘garanzie democratiche’ — 
senza spiegare che tali garanzie non esi- 
stono e non esisteranno mai ‘in uno stato 
borghese. Più spesso però i revisionisti 
hanno preferito mantenere sulla questio- 
ne una bella imparzialità, deplorando sia le 
azioni repressive della polizia che l'estre- 
mismo dei ‘provocatori’ infiltratisi nelle 
manifestazioni pacifiche del PCI, della 
CGIL o del PSIUP. In altre occasioni in- 
fine — come nel caso di Pisa o nel caso 
delle persecuzioni, delle condanne e delle 
perquisizioni dirette contro dirigenti e 
militanti del PCd'I (m-1) a Cutro, Firenze, 


Pisa etc. — i revisionisti hanno scelto 
il più totale silenzio. Pur di non fare il 
gioco dei rivoluzionari, i revisionisti hanno 
preferito privarsi anche di un argomento 
elettorale e fare il gioco della borghesia 
— confermando in maniera vistosa la loro 
scelta di classe. 

Da ciò è venuto e viene un primo inse- 
gnamento prezioso per tutti i rivoluzionari. 
Ancora una volta la borghesia, unificando 
sotto i colpi dei suoi manganelli operai, 
contadini poveri e intellettuali rivoluzio- 
nari, ha indicato a queste forze la neces- 
sità di allearsi contro il comune nemico 
di classe. Ancora una volta ha permesso 
di capire che quando si sviluppa la lotta 
di classe i dirigenti revisionisti del PCI, 
del PSIUP o della CGIL, non sono nè alla 
testa del movimento rivoluzionario nè alla 
coda, ma dall'altra parte — a fianco dei 
manganellatori borghesi. In tal modo la 
borghesia ha unito i suoi nemici e ha 
smascherato ‘i suoi amici, dando un con- 
tributo involontario ima prezioso al raf. 
forzamento dei suoi seppellitori. 

In questo senso, e per questo, i marxi- 
sti-leninisti non possono che solidarizzare 
con quanti hanno saputo coraggiosamen- 
te differenziarsi nella pratica dai revisio- 
nisti, sfidando la repressione borghese. 


LA SOLIDARIETA’ 
DEI MARXISTI-LENINISTI 


Sarebbe un grave errore settario cre- 
dere che le divergenze ideologiche fra i 
marxisti-leninisti e gli studenti o gli ope- 
rai aggrediti e arrestiti dalla polizia ci im- 
pediscano questa piena solidarietà mili- 
tante. Quando le vittime della repressione 
borghese non sono fabbricate ad arte da 
qualche centrale revisionista, operaista o 
trozkysta ‘per trarre in inganno le masse 
e portarle su posizioni ideologiche contro- 
rivoluzionarie; quando onesti militanti che 
hanno il coraggio delle proprie idee e in- 
tendono servire disinteressatamente 'il pro- 
letariato, vengono colpiti dall'apparato re- 
pressivo statale, i marxisti-leninisti devo- 
no apertamente schierarsi al loro fianco. 

Ma sarebbe altrettanto errato e idanno- 
so per la rivoluzione trasformare questa 
solidarietà verso le persone ‘in una qual. 
siasi forma di collaborazione — anche li- 
mitata — con le organizzazioni revisioni- 
ste, trozkyste e operaiste di cui questi 
militanti fanno ancora parte. Sarebbe ana- 
logamente errato ‘astenersi, per rispetto 
alle persone, dal criticare le loro ‘idee, ill 
modo stesso con cui essi concepiscono e 
conducono praticamente la lotta contro la 
borghesia e contro i suoi servi. Anche nel 
caso degli arrestati di Pisa, noi dobbia- 
mo riaffermare queste elementari verità. 

In primo luogo noi sottolineiamo il loro 
sincero impegno a lottare contro l'impe- 
rialismo e il capitalismo. In secondo luo- 
go moi sottolineiamo che tale lotta essi 
potranno ‘condurla realmente solo se — 
insieme — combatteranno le organizzazio- 
ini, le idee e i metodi controrivoluzionari 
dei cosiddetti ‘gruppi minoritari’ del tipo 
di Potere Operaio. 

Se gli studenti, gli ‘intellettuali e le 
avanguardie operaie non comprenderanno 
questo, essi finiranno per essere — sem- 
pre più spesso — le ‘vittime’ ma anche 
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gli “strumenti” della borghesia, e dei re- 
visionisti suoi alleati. In quanto animati 
da sincera volontà rivoluzionaria, essi riu- 
sciranno indubbiamente a mobilitare forze 
potenzialmente disponibili per la rivoluzio- 
ne. Ma in quanto porteranno queste for- 
ze ad inserirsi in organizzazioni del tipo 
di Potere Operaio o de La Sinistra, essi 
impediranno a queste forze di fare la rivo- 
luzione. E questo perchè non è possibile 
fare la rivoluzione senza una corretta teo- 
ria rivoluzionaria con cul legarsi alle mas: 
se, mobilitarle verso obiettivi rivoluzionari, 
impegnare larghe forze popolari e non 
sparute avanguardie Intellettuali nello 
scontro contro l'apparato repressivo bor- 
ghese. Non è possibile, cioè, fare la ri- 
voluzione senza uno strumento che tra- 
sformi la teoria in principio di organizza- 
zione pratico-politica e di educazione ri- 
voluzionaria per le masse, senza il partito 
rivoluzionario. 


GRITICARE 
IL PRIMITIVISMO 
ORGANIZZATIVO 


Che cosa significa, sul piano pratico, 
muoversi senza una corretta teoria, senza 
un saldo legame con le masse e senza un 
partito rivoluzionario? Significa prima di 
tutto gettare allo sbaraglio dei quadri e 
dei militanti senza alcuna possibilità di 
vittoria; ‘significa aumentare le perdite 
nelle nostre file anzichè nelle file del ne- 
mico di classe. In secondo luogo, signifi. 
ca aumentare — per ciò stesso — il sen- 
so di rassegnazione e di sfiducia della 
classe operaia e renderla più facile pre- 
da del revisionismo. Ogni operazione av- 
venturistica, infatti, serve solo a far cre- 
dere più forte il nemico e più debole 
il popolo — offrendo argomenti a chi 
fonda su tale forza del nemico e tale de- 
bolezza del popolo la teoria della ’coe- 
sistenza pacifica’ e della ‘via pacifica al 
socialismo”. 

Dal punto di vista teorico questo modo 
di condurre la lotta, per conto delle mas- 
se anzichè alla loro testa, è poi ancora il 
riflesso di una concezione romantica, in- 
dividualistica, della rivoluzione. Deriva dal 
non ‘intendere che compito storico del 
proletariato non è quello di sacrificarsi 
sotto i colpi della borghesia ma di sep- 
pellire i propri nemici di classe. Solo a 
questo fine, solo nel quadro di una lotta 
popolare suscitata fra le masse dal par- 
tito rivoluzionario l’eroismo ha un senso 
non morale ma politico, non ideale ma 
materiale, non individuale ma collettivo. 

Per questo voler fare la rivoluzione e 
rifiutarsi di fare il partito che deve pre- 
pararla e dirigerla rappresenta un errore 
politico di Incalcolabile danno per il pro- 
letariato, una variante del revisionismo. 

E' quanto ci insegnano, con una chia- 
rezza che andrebbe meditata, le lotte che 
si sviluppano in Francia. Da un lato esse 
dimostrano che nel tentativo di entrare 
nel governo borghese i revisionisti fran- 
cesì — come quelli italiani — sono desti- 
nati a perdere sempre più definitivamen- 
te la direzione delle masse. Dall'altra par- 
te queste stesse lotte dimostrano che 
senza direzione e partito rivoluzionario i 
movimenti spontanei — per quanto eroì- 
ci — si estinguono e falliscono. 


LE LOTTE OPERAIE 
ALLA FIAT 


Già da parecchio tempo lo stato di di- 
sagio e il malcontento serpeggiante tra 
gli operai della Fiat di fronte al continuo 
taglio dei tempi e al peggioramento delle 
condizioni di lavoro andava concretando- 
si, all'interno dell'azienda, in fermate 
spontanee, rallentamento dei ritmi, di- 
sorganizzazione delle catene, aumento de- 
gli scarti, ecc., e cioè nelle spontanee e 
più semplici reazioni difensive degli o- 
perai. 


LO SCIOPERO DEL MARZO-APRILE 1968 


Di tale stato di disagio era stata chia- 
ra dimostrazione ‘il sorprendente succes- 
so (80 per cento fuori secondo la CGIL) 
dello sciopero del 7 marzo contro il 
progetto di legge governativo sulla rifor- 
ma delle pensioni, indetto unitariamente 
dalle tre organizzazioni sindacali dei me- 
talmeccanici sotto la decisa pressione de- 
gli operai, contro il parere delle direzio- 
ni nazionali della CISL e della UIL. 

| sindacati non potevano non tener con- 
to di questi fatti, come dell'esito del re- 
ferendum organizzato tra gli operai, dal 
quale era emerso in modo inequivoca- 
bile come l'enorme maggioranza fosse 
decisa alla lotta. Così, il 17 marzo în 
una assemblea unitaria FIOM-FIM, vie- 
ne deciso lo sciopero da effettuarsi il 
23 marzo. Tale sciopero viene però rin- 
viato dalle Segreterie — suscitando vivo 
malcontento tra gli operai — allo scopo 
di avere nuovi contatti con la Direzio- 
ne e di ottenere l'adesione alla azione 
rivendicativa della SIDA, il sindacato pa- 
dronale. 

Risultato di tale rinvio e della adesio- 
ne della SIDA alla azione comune è che 
la piattaforma rivendicativa portata a- 
vanti unitariamente dalla FIOM, FIM, UILM 
e SIDA si riduce alla richiesta dell'ade- 
guamento dell'orario a quello stabilito 
dal ‘contratto, eliminando gli sbalzi stagio- 
nali, e la ricontrattazione — non meglio 
precisata — del cottimo e dei tempi. 

Sul carattere completamente innocuo 
e rinunciatario delle rivendicazioni tiene 
ad ‘insistere L'Unità (14-4-1968), che af- 
ferma: “Non ci sono — è stato ancora 
ribadito dai sindacati — pretese innova- 
trici rispetto ai dispositivi contrattuali 
ed ‘ai regolamenti, ma vi è invece la 
urgente necessità di far aderire, appli- 
cando quanto è previsto in materia, due 
importanti aspetti del rapporto di lavo- 
ro quali l'orario e ‘i cottimi, alle muta- 
te condizioni in cul i lavoratori sono chia- 
mati a prestare la loro opera”. 

Conclusisi negativamente ii colloqui del 
20/3 e del 28/3 con la Direzione Fiat, 
vengono effettuati tre scioperi nei gior- 
ni 30/3, 6/4 e 11/4, con elevate per- 
centuali di partecipanti (60-80 per cento) 
che mostrano ferma intenzione di conti- 
nuare lla lotta e si oppongono fermamen- 
te alle violenze e alle intimidazioni della 
polizia che protegge — come al solito — 
i crumiri. 


Tuttavia i sindacati ritengono necessa- 
rio fare un nuovo referendum tra gli ope- 
rai, che confermano a grande maggioran- 
za la volontà — già espressa con i fatti 
— di proseguire gli scioperi. 

Viene pertanto annunciato un muovo 
sciopero per il 20/4, ma i sindacati ten- 
gono a precisare che verrà proclamato 
“qualora non ‘intervengano fatti nuovi”. 

La Fiat mostra di raccogliere l'indica- 
zione. “I fatti nuovi — scrive La Stampa 
(18/4) potrebbero ‘anche verificarsi nel- 
l'incontro che ha luogo oggi pomeriggio 
a Roma tra la delegazione nazionale de- 
gli ‘industriali metalmeccanici e le segre- 
terie centrali del sindacati di categoria”. 
Il 18/4 stesso l'Unione Industriale di Torì- 
no invita telegraficamente le federazioni 
ad un ‘incontro da tenersi il 20/4 — gior- 
no già fissato per lo sciopero — per ri- 
prendere li negoziati. 

Immediatamente i sindacati sospendo- 
no lo ‘sciopero le distribuiscono volantini 
che annunciano la loro decisione e l'ini- 
zio dei colloqui. 

Il rappresentante della CGIL, Musso, di- 
chiara che lo svolgimento di questa fase 
della vertenza “deve essere chiaro, con- 
creto, rapido”. 

1 colloqui continuano. 


L'ATTEGGIAMENTO 
DELLA DIREZIONE FIAT 


In presenza dei fenomeni di protesta 
spontanea, che indicano uno stato di pro- 
fondo disagio, la tattica della Direzione 
è quella di cercare di portare su di un 
terreno conosciuto e controllabile il mal- 
contento degli operai, per poterlo poi fa- 
cilmente neutralizzare e assorbire. 

La posizione della Direzione non è mai 
di netto rifiuto: in un comunicato affisso 
negli stabilimenti la Direzione precisa 
che “si possono comunque ricercare so- 
luzioni nell'interesse dei lavoratori e della 
azienda” (La Stampa, 10/4/1968). 

I sindacati sono ritenuti dalla Direzio- 
ne stessa validi strumenti di questo di- 
segno, e mentre si esclude esplicitamen- 
te ogni loro responsabilità nei tafferu- 
gli e nelle sassaiole che si verificano du- 
rante gli scioperi, si riconosce che nelle 
trattative “le parti, con reciproca buona 
volontà, cercano un compromesso tecni. 
co che tenga conto delle richieste dei 
lavoratori e delle esigenze produttive” 
(La Stampa, 3/5/1968). 

Nel frattempo, poichè risulta evidente 
che nel corso della lotta un numero 
crescente di operai assume o riprende 
una coscienza di classe e tende a sfuggi- 
re al controllo dei sindacati, viene svi- 
luppata una serie di attacchi diffamato- 
rii contro coloro che, nel corso dello 
sciopero, riaprono bene o male un di- 
scorso di classe, e cioè contro gli “stu- 
denti filocinesi” (cui !si attribuisce. l'in- 
tera responsabilità dei tafferugli e delle 
sassalole), che culmina con la monta- 
tura organizzata attorno al ritrovamento 
di un ordigno esplosivo presso il muro 
perimetrale della Fiat Mirafiori. 

Non manca alla Direzione la collabo- 
razione dei sindacati per la cessazione 
della lotta e perchè al ipiù presto possi. 
bile le rivendicazioni siano portate sul 
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terreno che era evidentemente stato scel- 
to in precedenza, e cioè la modificazio- 
ne (non la riduzione!) dell'orario di la- 
voro che permetta l'introduzione del sa- 
bato libero. 

La concessione, che non viene a toc- 
care se non in misura assolutamente 
trascurabile gli utili della azienda, pre- 
senta al contrario questi vantaggi: 

1) viene fatta una apparente conces- 
sione, che serve a mantenere in parte il 
prestigio alquanto scosso dei sindacati (e 
quindi il controllo di questi sugli operai); 

2) si accontentano parzialmente so- 
prattutto le categorie relativamente pri- 
vilegiate all'interno della Fiat, e cioè gli 
impiegati e gli operai con i salari più 
alti, evitando o rinviando la trattativa sul- 
le rivendicazioni più importanti e con- 
crete, suì cottimi e i tempi, che stanno 
a cuore ‘alla massa degli operai con 
salari più bassi; 

3) sl porta avanti (o si ritiene di por- 
tare ‘avanti) il disegno a lunga scaden- 
za dell'integrazione di classe. 


L'ATTEGGIAMENTO DEI SINDACATI 


La alleanza delle centrali sindacali con 
la Direzione e d'altra parte chiarissima. 

ILa FIOM dichiara apertamente e ripe- 
tutamente di voler mantenere ad ogni 
costo l'unità con tutti i sindacati (com- 
presa la SIDA) e ciò al di sopra di ogni 
altra considerazione. 

‘Così viene accettata (e fatta passare 
come avanzata e decisiva) la generica e 
limitata piattaforma rivendicativa, viene 
deciso il rinvio dello sciopero fissato per 
il 23/3 e la revoca dello sciopero del 
20/4 senza aver ottenuto alcune adegua- 
ta garanzia dalla Direzione e si sceglie 
una forma di lotta (un giorno di sciopero 
per isettimana) che la Fiat può riassorbire 
— con piani di emergenza, straordinari, 
ecc. — isenza danni eccessivi. 

All'inizio della lotta si cerca di sotto- 
lineare l'importanza della lotta per la ri- 
contrattazione del cottimo e dei tempi. 
“Discutere sui cottimi — scrive L'Unità 
(16/3/1968) — significa negoziare i tem- 
pi di lavorazione ‘e regolamentare la ca- 
denza delle linee, delle giostre, del cir- 
cuiti; significa stabilire la saturazione 
massima cui ‘il lavoratore può essere sot- 
toposto... isignifica per il lavoratore ave- 
re la possibilità di reclamare quando un 
tempo non va ed ‘avere garantita la neces- 
‘saria tutela; significa infine avere nei di- 
versi punti idi lavoro l'organico necessario, 
un ‘adeguato numero di sostituti e di rim- 
piazzi e le pause assicurate”. Ma, in 
seguito, la FIOM sposta gradualmente lo 
accento e l'attenzione su “il problema del- 
l'orario che i sindacati ritengono di più 
urgente soluzione” (L'Unità, 22/4/1968). 

Il discorso sulla natura del cottimo 
(che provoca una sempre maggiore dif- 
ferenziazione dei salari, divide la classe 
operala, premia i più zelanti e integrati, 
ed è causa dell'intensificazione dei ritmi 
e del taglio dei tempi, provocando fl 
tracollo fisico e psichico degli operai) 
non viene mai neppure accennato. 

‘All'inizio della lotta i quattro sindaca- 
ti, In pleno accordo, tentano di mante- 
nere ill discorso sullo stretto piano cor- 
porativo (un manifestino diffuso il 30/3 
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denuncia “la intromissione di elementi 
che non hanno nessun collegamento con 
le organizzazioni sindacali e con le ri- 
vendicazioni per le quali lottano uniti i 
lavoratori della Fiat”) escludendo ogni 
discorso classista e contrastando l'atteg- 
giamento degli operai, che prestano al 
contrario sempre maggiore ‘attenzione al- 
le critiche portate da varie parti ai sin- 
dacati e aî partiti revisionisti e che ri- 
prendono a parlare di “potere di classe”. 

Di fronte al fatto che gli operai, dopo 
tanto tempo, tornano a fare certi discorsi, 
i sindacati, In pieno accordo con la Di- 
rezione Fiat, chiudono precipitosamente 
la lotta ed iniziano le trattative e i collo- 
qui, portando la vertenza su un terreno 
per loro meno imbarazzante. 

Vengono indetti due referendum (uno 
prima ed uno durante la lotta) distri- 
buendo schede sulle quall vengono espo- 
sti “obiettivamente le possibilità econo- 
miche della Fiat, possibilità che sono ta- 
li da permettere, senza alcun pericolo, la 
soddisfazione di quanto reclama la mae- 
stranza” (L'Unità, 16/4/1968). 

In conclusione, l'azione dei sindacati, 
FIOM in testa, ha costituito il migliore 
appoggio al disegno padronale di neu- 
tralizzazione e riassorbimento della prote- 
sta operai. Se rimanessero dubbi su di 
ciò, la partecipazione della SIDA, il sin- 
dacato padronale, ad ogni azione della 
vertenza, senza il minimo dissenso, do- 
vrebbe bastare ad eliminarli. 


IL MOVIMENTO STUDENTESCO 
E POTERE OPERAIO 


D'altra parte — come unica forza al- 
ternativa — sono intervenuti negli scio- 
peri, in numero abbastanza rilevante, gli 
studenti del movimento studentesco, in- 
sieme ad un certo numero di studenti 
ed operai non torinesi del gruppo Po- 
tere Operaio. 

Quanto ‘al movimento studentesco, es- 
so a Torino è ancora abbastanza com- 
patto dal punto di vìsta organizzativo, 
ma risente ormai la carenza di una 
unitaria e seria linea teorica a lungo 
respiro. La dirigenza del movimento, che 
rappresenta tendenze diverse, dall'operal- 
smo al castrismo, dall'entrismo alla or- 
todossia revisionista, in mancanza di una 
propria valida linea d'azione tende inevi- 
tabilmente a caratterizzarsi sempre più 
come copertura di sinistra del revisio- 
nismo. 

1 pochi gruppi — come Potere Operaio 
— che non si rassegnano a questo, non 
sanno d'altra parte indicare altra strada 
che le inutili dimostrazioni di violenza 
estremista, senza concreti sbocchi poli- 
tici a largo respiro. 

Di conseguenza i discorsi portati avan- 
ti da studenti e operaisti hanno de- 
stato un certo interesse tra gli operai, 


ma poi mancando nelle proposte del 
gruppi una indicazione alternativa di 
validi strumenti di ; fatto — quali 


possono essere solo il sindacato di clas- 
se ed il partito marxista-leninista — l'in- 
teresse e l'attenzione si sono convertiti 
in una nuova delusione, che facilita il 
gioco dei revisionisti. 


L'effetto positivo di tali esperienze in 
mezzo agli operai, e di tutta una conse- 
guente analisi autocritica, è che diversi 
studenti stanno comprendendo la necessi- 
tà di una corretta linea marxista-lenini- 
sta, e di una organizzazione marxista-le- 
ninîsta, se si vuole condurre una efficace 
lotta di classe. 

Quanto agli operai, essi hanno parte- 
cipato allo sciopero in percentuale molto 
alta (60-80 per cento), tenendo conto 
di tutte le intimidazioni e le minacce 
della Direzione del complesso già consi- 
derato lil più integrato d'Italia. 

La classe operaia ha così portato nel- 
lo sciopero una spinta ed una decisione 
che da molto tempo non si erano più 
rilevate, attribuendo alle lotte un signifi 
cato che va molto ‘al di là delle riven- 
dicazioni minime portate ‘avanti dai sin- 
dacati. 

Tale atteggiamento è confermato anche 
dai risultati del referendum, nei quali non 
solo gli operai hanno espresso la ferma 
volontà dello sciopero, ma anche quella di 
effettuarlo ‘in forme più decise ed effica- 
ci. “La stragrande maggioranza dei la- 
voratori sì è espressa decisamente per 
lo sciopero — è costretta ad ammettere 
L'Unità (19/4/1968) — anche se non sono 
mancate le diverse ‘indicazioni sul suo 
grado di intensità...”. 

Di fronte ‘alle parole nuove (o meglio 
dimenticate) portate dagli studenti e dai 
gruppi ‘operaisti’, gli operai hanno mo- 
strato interesse e, senza tener conto 
delle chiusure ‘corporative dei sindacati, 
hanno accettato le collaborazioni offerte 
nei picchettaggi. 

Una minoranza più matura, poi, ha 
portato avanti contro ii sindacati accuse 
sempre più decise e pesanti di tradimen- 
to e di accordo con i padroni, e sì sono 
risentite le parole: ‘il potere agli operai”. 

Gli operai — ‘infine — hanno espresso 
la loro disapprovazione per il rinvio 
dello sciopero del 23 marzo e per la ec- 
cessiva disinvoltura con la quale ‘i sinda- 
cati hanno accettato di riprendere le trat- 
tative, revocando lo sciopero del 20/4. 

Da tuttì ‘i particolari appare dunque 
evidente — dopo parecchi ‘anni di letar- 
go — un risveglio della coscienza di clas- 
se degli operai della Fiat che, in presen- 
za di idonee forme organizzative, potrà 
divenire un formidabile strumento pro- 
pulsore di una chiara lotta di classe. 

Per questo si rende adesso sempre 
più urgente l'intervento nella lotta dei 
marxisti-lenîinisti organizzati nel partito 
rivoluzionario, ed evitare che nuove scon- 
fitte e delusioni respingano gli operai 
verso posizioni icorporative, ‘integrate e 
revisioniste. 


nel prossimo numero : 


X VALDAGNO 


UNA ANALISI DELLA 
CONDIZIONE OPERAIA E 
DELLA LOTTA DI CLASSE 


EMILIA: IL PARTITO 
DEL CETO MEDIO 


Il Piano Pieraccini, nel suo sforzo di ra- 
zionalizzare la struttura economica italia- 
na in funzione delle nuove esigenze del 
grande capitale, esigenze di concentra- 
zione finanziaria, produttiva e territoriale 
del sistema di produzione, determina in 
maniera abbastanza sbrigativa la morte o 
la pura sopravvivenza economica di intere 
regioni italiane. 

Basti pensare alla degradazione indu- 
striale delle valli piemontesi; alla pre- 
vista stagnazione produttiva di buona par- 
te dell'Italia Centrale, per arrivare al- 
l'abbandono quasi completo del Mezzogior- 
no, se si eccettuano le poche aree (pre- 
viste) di sviluppo ‘industriale altamente 
concentrato (es. Bari-Taranto; Catania-Si- 
racusa). 

Per quel che riguarda l'Emilia-Romagna, 
la Programmazione Capitalista, su cui, 
conseguentemente al !oro tradimento del- 
la classe operaia, i sindacalisti revisionisti 
si sono ‘astenuti, non fa altro che razio- 
nalizzare e articolare in modo più compiu- 
to una condizione di semi-sviluppo ed una 
strutturazione economica già prevista ed 
attuata dai grossi monopoli fin dagli an- 
ni '50. 

Il fatto più importante è che questa po- 
litica economica fu ed è, indirettamente 
sostenuta dalla linea politica generale di 
grande alleanza con la borghesia produtti- 
Va, portata avanti dal PCI. 

Infatti la scelta del Piano Pieraccini di 
configurare definitivamente l'Emilia come 
una regione di servizi per il triangolo in- 
dustriale e un serbatoio di manodopera 
per le fabbriche del Nord (ed è già ilfcaso 
di Piacenza) trova perfeitamente concorde 
la politica dei revisionisti comunisti di 
difesa del ceto medio produttivo e di pro- 
tezione ad oltranza della piccola e media 
impresa contro la supposta invadenza dei 
grandi complessi monopolistici. Questo 
accordo si verifica sul terreno di una pa- 
radossale, ma ben spiegabile comunanza di 
interessi, a servirsi dell'artigiano e del 
piccolo e medio imprenditore. 


DALLA LOTTA ARMATA ALLA 
CONQUISTA DEL CETO MEDIO 


In Emilia, come in buona parte dell’Ita- 
lia, il PCI si presenta durante gli anni del- 
la guerra partigiana come l'unico vero 
nemico del fascismo ed attira subito a sè 
la secolare volontà di lotta del braccian- 
tato emiliano e lo sforzo emancipatore di 
Uno strato operaio esiguo ma combattivo. 

La Resistenza è l'inizio della Rivoluzio- 
ne e il PCI, che chiama gli operai e i con- 
tadini ad impugnare le armi, ne sarà la 
guida. 

Nella regione si formano brigate parti- 
giane e gruppi di SAP e di GAP che as- 
sumono molto spesso carattere di massa 
e potrebbero costituire una solida base 
Per organizzare una vera e propria ‘guerra 
di popolo rivoluzionaria’. 

Ma la piattaforma politica elaborata dai 


dirigenti revisionisti non offre spazio al- 
cuno a queste esperienze che vengono ri- 
gidamente bloccate entro i limiti di una 
ferrea logica unitaria. 

Erede storico del socialismo il partito 
comunista ‘italiano ne riproduce, moderniz- 
zandoli, i vecchi difetti dell'evoluzionismo 
gradualista piccolo-borghese e di un ri- 
formismo ‘sempre più ‘spicciolo guidato 
dal disegno ‘lungimirante’ di un inseri- 
mento della classe operaia nella società 
borghese e nella sua direzione di governo. 

| partigiani emiliani, scesi dalle mon- 
tagne, liberano insieme alle SAP e ai 
GAP, tutte le località della regione, da 
Bologna a Piacenza, infliggendo un duro 
colpo alle truppe tedesche, ma il loro 
slancio rivoluzionario viene subito bloc- 
cato per essere direttamente incanalato 
negli alvei di una politica riformistica. Le 
direttive di Togliatti sono precise. 

ln una lettera del marzo del ’45 inviata 
al Triumvirato Insurrezionale del Partito 
di Bologna, così egli scrive: 

“Ricordatevi che tutto il popolo attende 
che dal Nord venga l'esempio di una azio- 
he più energica e conseguente per la di- 
struzione del fascismo e per la democra- 
zia; ricordatevi però in pari tempo che la 
stretta collaborazione tra il popolo ita- 
liano e gli Eserciti e le Autorità Alleate e 
l'unità del Movimento di Liberazione Na- 
zionale debbono uscire dalla prova non 
intaccati nè indeboliti in nessun modo, an- 
zi rafforzati e consolidati”. 

Un anno più tardi riafferma questa scel- 
ta, rivendicando ai comunisti il merito di 
essere stati “i primi a dire ai partigiani, 
dopo la liberazione, che bisognava depor- 
re le armi e dedicarsi alle opere pacifiche 
del lavoro”. 

In effetti molte brigate partigiane e 
gruppi di SAP si trasformano in brigate 
del lavoro e cooperative di produzione, 
mentre il partito si impegna ad attuare 
nella maniera più conseguente la cosid- 
detta ‘politica del ponticello’ mirante a 
creare un ‘mercato libero democratico’ 
basato sullo scambio diretto tra fabbriche 
e cooperative contadine. 

Quanto al problema operaio, viene li- 
quidata in maniera sbrigativa, come al- 
trove, l'esperienza dei Consigli di Ge- 
stione nelle fabbriche riportando la si- 
tuazione alla sua normalità: da una parte 
il padrone che, per il momento, si ac- 
contenta del fatto che le macchine co- 
mincino a funzionare e si produca. qual- 
cosa; dall'altra il partito che stende pa- 
ternalisticamente la sua ala protettrice 
sulla massa di operai ricondotti forzata- 
mente alla loro vecchia condizione di sa- 
lariati. 

Le grandi lotte bracciantili, i numerosi 
scioperi operai che si susseguono tra il 
'48 e il '50, anche se trovano in Emilia 
l'applicazione più conseguente, non as- 
sumono mai il carattere di aperta rottu- 
ra con le strutture economiche e politi 
che del capitale. 

Il PCI è spesso costretto a radicaliz- 
zare la lotta politica, conseguentemente 
all'assalto armato delle forze di repres- 
sione della borghesia (eccidio alle ‘Fon- 
derie Riunite” di Modena) e alla spon- 
tanea reazione del proletariato, ma con 
l'impegno fermo di non travalicare in al- 
cun modo gli ambiti della legalità ufficiale 


e non compromettere ‘il partito in un at- 
tacco aperto allo Stato. Giustamente os- 
serva uno studioso borghese come Degli 
Esposti che il “PCI fiiniva per essere il 
primo ‘Questurino’ di sè stesso”. 

In realtà i revisionisti comunisti punta- 
no a fare dell'Emilia il banco di prova del 
loro disegno strategico di “avanzata de- 
mocratica verso il socialismo”, i cui car- 
dini fondamentali — Partito Nuovo e Nuo- 
vo Corso Economico — devono trovare 
nella regione l'attuazione più coerente. 

Partito Nuovo significa “il partito delle 
grandi masse della popolazione lavoratri- 
ce” “che ponga — sono parole di To- 
gliatti — e risolva il problema della eman- 
cipazione del lavoro nel quadro della no- 
stra vita e libertà nazionale, facendo pro- 
prie tutte le tradizioni progressive della 
nazione”. 

Nuovo Corso Economico significa un 


indirizzo economico “nel quale — come 
si espresse allora il Comitato Centrale 
del PCI — sia lasciata ampia libertà alla 


iniziativa privata, ma lo Stato intervenga 
per impedire con ogni mezzo la specula- 
zione che tende a provocare il crollo del- 
la moneta e affamare il popolo, e in pari 
tempo eserciti una funzione di guida di 
tutta la ripresa economica nell'intersse 
nazionale”. 

Da questo momento il partito comuni- 
sta emiliano si impegna a trasformarsi da 
partito della classe operaia in partito di 
tutto il popolo; da centro di estensione e 
di direzione della lotta di classe, in cen- 
tro di mediazione degli interessi econo- 
mici dei vari settori del capitale e dei va- 
ri settori della classe operaia e con- 
tadina. Il filo conduttore della sua azione 
politica non è più la creazione di una 
solida base sociale per l'instaurazione 
della ‘dittatura del proletariato, bensì, il 
consolidamento del potere locale attra- 
verso una progressiva cooptazione del ce- 
to medio produttivo. 


IL PCI DIFENDE 
LA ‘SANA’ INIZIATIVA PRIVATA 


In una conferenza tenuta a Reggio Emi- 
lia il 24 settembre del 1946, Palmiro To- 
gliatti precisò questa ‘scelta in termini 
molto chiari: 

“Noi vogliamo — disse — che venga 
lasciato un ampio campo allo sviluppo del- 
l'iniziativa privata, soprattutto del picco- 
lo e medio imprenditore. In pari tempo 
però affermiamo ila necessità che lo Sta- 
to intervenga per dirigere tutta l'opera 
della ricostruzione, per coordinare le îni- 
ziative private e indirizzarle, legandole 
organicamente le une alle ‘altre ‘a seconda 
delle necessità nazionali, e impedendo 
che la sana iniziativa privata venga sof- 
focata e alla fine distrutta dal prevalere 
dei gruppì plutocratici e della specula- 
zione”. 

E continuava più oltre con accenti quasi 
patetici: “Poste così le cose, mi sembra 
evidente che alla adozione di un nuovo 
corso della nostra economia sono inte- 
ressati in modo particolare i gruppi del 
cosiddetto ceto medio. Gli operai e i brac- 
cianti, infatti, cioè gli elementi proletari 
tra i lavoratori, avrebbero sempre la ri- 
sorsa di difendere iil loro livello di esi- 
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stenza con lo sciopero, che è un'arma 
molto efficace, mentre per il ceto medio 
questa possibilità non esiste. l giorno 
che avessero preso ancora una volta il 
sopravvento i vecchi gruppi plutocratici, la 
sorte del ceto medio sarebbe quella di 
essere ancora una volta schiacciato eco- 
nomicamente e di vedere ancora una vol. 
ta calpestati da bande di filibustieri e di 
malandrini tutti gli ideali in cui crede. 
Perciò la collaborazione stretta fra i la- 
ratori di idee più avanzate e quelli del 
ceto medio è indispensabile non soltanto 
per il bene del Paese, ma per la migliore 
tutela degli interessi del medio ceto ». 

Il sindacato da una parte, le coopera- 
tive, le associazioni degli artigiani e dei 
piccoli e medi imprenditori, le ammini- 
strazioni comunali e provinciali dall'altra, 
sono gli strumenti validi per costruire 
quell'alleanza fra classe operaia e ceti 
produttivi che sarebbe dovuta assurgere 
a simbolo di un nuovo blocco storico di 
potere in Italia. Il nemico comune è il 
grande capitale del nord; operai e im- 
prenditori devono unirsi per la difesa del- 
la sana iniziativa privata e dell'equo pro- 
fitto della borghesia rurale e cittadina del- 
l'Emilia. 

Intanto si stabiliscono sicure relazioni 
col mondo imprenditoriale ‘i cui interessi, 
dapprima velatamente, poi sempre più 
scopertamente, vengono assunti come im- 
portanti perfino nelle dichiarazioni pro- 
grammatiche. 

Su Vie Nuove del 12 dicembre 1954 si 
legge: 

“A Rimini tutto appare più tranquillo: 
là i comunisti si sono fatti paladini degli 
investimenti del capitale privato, nel lo- 
ro piano di rinascita della città e della 
riviera”. “Noi rivolgiamo un appello sin- 
cero al capitale privato — si legge in un 
documento ufficiale dei comunisti rimine- 
si — giacchè i comunisti pensano che il 
capitale privato può dare un contributo 
sincero allo sviluppo della città, in colla- 
borazione con l'iniziativa popolare. Noi in- 
vitiamo la iniziativa privata a collaborare 
coi comuni democratici. Il nemico comu- 
ne è lil monopolio. E non se ne occupa- 
no soltanto a parole ma coi fatti del ca- 
pitale privato ‘e della libera iniziativa: 
essi sono intraprendenti e costanti nel 
sollecitare presso il governo il rimborso 
dei danni di guerra ai ceti abbienti”. 

Ben presto sull'altare del ceto medio e 
degli ‘interessi ottusi dei padroncini lo- 
cali viene sacrificato ogni ulteriore im- 
pegno a mutare, al di là di un certo pun- 
to che era nella logica stessa del capi- 
tale raggiungere, le condizioni economiche 
‘e politiche della classe operaia e del 
ceto contadino più povero. 

Da parte loro i monopoli, cacciati a 
parole dalla porta, rientrano nei fatti dalla 
finestra, utilizzando le piccole e medie 
imprese e le botteghe artigianali per uno 
sfruttamento più oculato ma non meno 
bestiale della manodopera locale. 

All'epoca del decollo dell'economia ita- 
liana e della nuova linea di slancio pro- 
duttivistico adottata dal governo borghese, 
il capitale scopre nell'Emilia una terra di 
conquista da cui trarre notevoli profitti at- 
traverso uno sfruttamento intelligente ed 
una, strutturazione produttiva adatta alle 
particolari condizioni della regione. 
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L'ALLEANZA DEL PCI 
CON I MEDI IMPRENDITORI 


Nel decennio che va dal 1951 al 1961 
le piccole e medie aziende e quelle arti. 
gianali, in cui lavora iil grosso della clas- 
se operaia emiliana, si moltiplicano fino ad 
arrivare ad un numero di 156.424 con 
278.105 addetti, pari al 59,2% sul piano 
nazionale. La maggior parte di queste 
imprese si formano ex novo e sono molto 
spesso guidate da contadini inurbati, da 
operai licenziati o «autolicenziati, la cui 
trasformazione da salariato in piccolo im- 
prenditore è favorita dal PCI stesso con 
mezzi vari (crediti, agevolazioni, garanzie). 
In quanto elemento fondamentale nel tes- 
suto della vita sociale emiliana, il partito 
si propone come mezzo sicuro di ascesa 
sociale per una parte degli strati inferio- 
ri e attua una serie di interventi ben pre- 
cisi in campo economico e di scelte poli- 
tiche coerentemente conseguenti. 

Innanzitutto estende il più possibile la 
cooperazione ai vari rami dell'attività 
produttiva e distributiva con una contrap- 
posizione alle imprese private che è solo 
formale, di principio. Le cooperative in- 
fatti si adattano alla realtà circostante 
senza la minima preoccupazione di met- 
tere lin discussione le strutture esistenti 
e perseguono una politica chiaramente 
rivolta al potere economico e all'accumulo 
di capitale. AI disopra delle grandi pre- 
messe ‘ideali, tecnicismo e tecnocratismo 
si impongono all'interno di questi orga- 
nismi, sempre pronti a far valere dentro 
al partito il calcolo del loro proprio in- 
teresse. 

Successivamente il PCI interviene tra- 
sferendo molti quadri operai, molti mili- 
‘tanti impegnati dalle fabbriche e dai luo- 
ghi di lavoro alle cooperative e alle azien- 
de municipalizzate nelle quali trovano in- 
sieme ‘alla garanzia di una comoda vita 
borghese la più completa acquiescenza po- 
litica. 

Infine agisce indirettamente aiutando e 
favorendo la trasformazione di ex-operai 
ed ex-contadini in artigiani o piccoli im- 
iprenditorîi, i quali assumono ben presto 
la mentalità del padrocinio e si adegua- 
no in tutto e per tutto alla logica impe- 
rante del profitto. 

AI di sotto di tutte queste forme di 
intervento economico e idi promozione so- 
ciale sta un disegno politico ben preciso 
mirante a creare una base sociale solida e 
omogenea, strettamente subordinata, che 
garantisca ‘ai dirigenti comunisti borghesi 
il consenso al loro opportunismo e in se- 
guito alla loro completa degenerazione 
revisionista. 

Contemporaneamente il grande capitale 
del nord, al fine di un più proficuo sfrutta- 
mento della forza-lavoro, organizza il man- 
tenimento e la moltiplicazione delle pic- 
cole e medie imprese solo apparente- 
mente indipendenti, tralasciando la crea- 
zione di grosse concentrazioni o grandi 
complessi industriali che avrebbero il so- 
lo risultato di creare una forza operaia 
compatta, saldamente organizzata e ca- 
pace di impegnare duramente il capitale 
sul piano della lotta di classe. 

Nascono così come funghi le piccole 
aziende metalmeccaniche, edili, dell'arre- 
damento e dei mobili, dell'abbigliamento, 


degli autotrasporti, di dimensioni mai 
troppo grandi e impiantate in settori lar- 
gamente dominati dai grandi monopoli. 

Le imprese ‘in espansione invece at- 
tuano una specie di super-articolazione, 
atomizzandosi, come la Fiat di Modena, 
in una miriade di boteghe artigianali che 
levorano dietro commesse dirette e in- 
dirette e impiegano fuori della fabbrica 
un numero di operai maggiore (a volte il 
doppio) di quelli che lavorano in fabbrica. 

In genere i piccoli gruppi aziendali si 
specializzano nella fornitura di semilavo- 
rati ed accessori vari su ordinazione del- 
le industrie più grandi del triangolo; as- 
sumono pochi operai, i quali hanno un 
ritmo di lavoro intenso e sono coadiuvati 
da giovani ‘apprendisti per i quali le ore 
di lavoro si moltiplicano sempre più la 
loro paga settimanale si riduce spesso al 
di sotto delle tariffe salariali. 

iLe altre imprese che costruiscono be- 
ni di produzione non di serie (macchi- 
nario ‘agricolo, strumenti vari...) assumo- 
no una forma di produzione microcapita- 
listica che ripete in tutto e per tutto i 
rapporti di produzione esistenti nelle fab- 
briche di maggiori dimensioni, anche se 
questi rapporti isono occultati da una 
spessa coltre di paternalismo che si colo- 
ra sovente di una forte tinta di classe. 
Ma la storia non cambia anche se padro- 
ne e operai sono iscritti allo stesso par- 
tito. Infatti entrambi i tipi di impresa si 
caratterizzano per i bassi salari, per le 
condizioni di lavoro fra 'le peggiori del- 
l'industria e per un alto grado di sfrutta- 
mento della forza-lavoro. Questo dimostra 
che la politica del PCI che tende a pre- 
sentare come fondamentale per la clas- 
se operaia la difesa delle anacronistiche 
e sorpassate posizioni del ceto medio è 
un aperto tradimento degli interessi rea- 
li dei lavoratori, per i quali è completa- 
mente indifferente un tipo di conduzione 
economica od un altro se entrambi rien- 
trano nella logica del capitalismo. Effet- 
tivamente, al di là delle demagogiche 
affermazioni di lotta al monopolio e alla 
plutocrazia, la palitica del partito comu- 
nista irevisionista converge nei fatti con 
la ‘ilnmea economica capitalistica a totale 
danno degli operai emiliani. L'iniziativa 
privata non è affatto sana, come preten- 
dono i revisionisti del PCI; il profitto non 
è affatto equo: sono solo utili strumenti 
del capitale e dei monopoli per un mag- 
giore sfruttamento del proletariato e un 
ulteriore accumulo di plusvalore e ‘super- 
profitti. 

Lenin ha detto: “Noi ci poniamo com- 
pletamente sul tenreno della teoria di 
Marx. Essa ha dimostrato come tutta l'e- 
voluzione del icapitalismo moderno tende 
a soppiantare la piccola produzione con 
la grande e crea le condizioni che ren- 
dono possibile e necessaria l'organizza- 
zione socialista della società”. 

Il fatto che i revisionisti del PCI ab- 
biano trascurato questo ed altri precisi 
insegnamenti di Lenin, non è dovuto ad 
una semplice distrazione ma ad una 
definita scelta politica di vendere i reali 
Interessi della classe operaia legandola 
al carro delle velleità antistoriche e delle 
utopie paleocapitalistiche dei ceti medi 
i quali, se combattono la borghesia, lo 
fanno, come si legge nel Manifesto del 
partito comunista, solo “per salvare dalla 


rovina l'esistenza loro di ceti medi. Non 
sono dunque rivoluzionari, ma conserva- 
tori”. 

La riprova la troviamo nelle associa- 
zioni artigianali e di piccoli industriali a 
orientamento politico di sinistra che si 
dicono convergenti con la classe operaia, 
ma isono di fatto attestate su anacronistici 
atteggiamenti di difesa della libera con- 
conrenza e appena si sviluppa un con- 
trasto di classe anche sindacale, si pon- 
gono su posizioni della più assoluta in- 
transigenza verso le rivendicazioni ope- 
rale. 

L’aver assunto l’antagonismo fra grande 
e piccola borghesia come contraddizione 
principale nella realtà sociale emiliana 
smaschera di per sè la linea opportunisti- 
ca e traditrice degli interessi del proleta- 
riato che i revisioni del PCI stanno por- 
tando avanti da oltre vent'anni e chiari 
sce come oggi essi si apprestino “con 
buona volontà e senso di responsabilità”, 
ad assolvere concretamente il ruolo di 
mediazione fra i vari interessi di classe 
nell'ambito della programmazione capita- 
listica. 


IL PIANO PIERACCINI 
E IL DISEGNO NEOCAPITALISTICO 


Il processo di miorganizzazione e ri- 
strutturazione dell'economia che il capi- 
talismo ‘italiano ha avviato durante la fa- 
se congiunturale e che trova oggi la sua 
espressione ultima nel Piano Pieraccini, 
tende a definire l'Emilia come il Meridione 
delle grandi ‘aree industrializzate del Nord, 
limitandone sia quantitativamente che qua- 
litativamente lo sviluppo ‘industriale. 

Le funzioni che l'economia capitalista 
affida alla regione emiliano-romagnola so- 
no principalmente due: 

1) fornire sempre nuova manodopera 
alle. industrie del triangolo in ‘seguito al- 
l'accrescimento dell'esodo ‘dall'agricoltura 
e alla riduzione della forza lavoro opera- 
ta nel settore ‘industriale; 

2) produrre per le fabbriche del Nord 
accessori vari e prodotti specifici a bas- 
so costo mediante il contenimento dei sa- 
lari, un aumento dei ritmi e dei tempi di 
lavoro, una calibrata spesa di ammoder- 
namento per le imprese a composizione 
organica ‘del capitale in genere molto 
limitata. 

In vista di questi obiettivi la program- 
mazione prevede il completo abbandono 
delle zone di montagna e di collina; l'in- 
tervento del Piano Verde e dei Consorzi di 
Bonifica a prevelente sostegno dell'azien- 
da agricola capitalistica: un sistema di 
interventi in campo industriale mirante a 
consorziare le piccole e medie imprese 
sotto la guida di un ente statale per lo 
sviluppo industriale .e di una società fi- 
nanziaria, allo scopo di aiutare le azien- 
de negli investimenti necesarì di capitale 
e nella organizzazione di un più razionale 
sfruttamento della manodopera. 

Il piano capitalistico tuttavia per fun- 
zionare ha bisogno, al di là del varl or- 
ganismi che esso si è dato, di una forza 
sociale capace di mediare le Istanze ge- 
nerali e quelle locali; capace di unlficare 
i varì settori del capitale fra loro antago- 
Nistici per interessi; capace soprattutto 
di gestire e contenere qualsiasi opposizio- 


ne al piano, in particolare quella operaia, 
per riportarla nell'ambito delle scelte ca- 
pitalistiche di fondo, eventuamente con le 
modifiche e le concessioni necessarie. 
Questa forza sociale in Emilia è rap- 
presentata dal PCI, il quale non solo nel- 
la sostanza della sua politica, ma anche 
nella forma delle dichiarazioni e dei do- 
cumenti accetta ormai chiaramente il 
ruolo a lui riservato dalla programma. 
zione capitalistica e dallo stato borghese. 


I REVISIONISTI ACCETTANO 
LA PROGRAMMAZIONE BORGHESE 


Nel documento ‘Linee per una politica 
di programmazione dello sviluppo econo- 
mico e sociale in Emilia-Romagna’ elabo- 
rato dal Comitato Regionale del PCI e 
pubblicato nel maggio del '67, al di là 
della generica denuncia del disegno dei 
monopoli che “riserva a tutte le forze 
produttive dell'Emilia-Romagna un ruolo 
subalterno alle zone di più intensa con- 
centrazione ‘industriale’, si esprime una 
visione fondamentalmente positiva sia 
della programmazione che dell'azione del- 
lo Stato in chiave antimonopolistica. 

“Una politica di programmazione eco- 
nomica democratica in Emilia-Romagna 
— si legge nel documento — che voglia 
dare un sostanziale e decisivo contributo 
agli abiettivi indicati per la programma- 
zione nazionale deve partire da una esat- 
ta comprensione della realtà economica 
e sociale della Regione e delle modifiche 
intervenute negli ultimi ‘anni. 

Essa deve tendere fondamentalmente 
a una politica di riforme che, colpendo 
le posizioni di rendita parassitaria e i 
iprofitti monopolistici, assicuri quegli in- 
vestimenti produttivi che la classe ope- 
raia pone al centro delle sue lotte per 
l'occupazione e il salario, che le masse 
contadine rivendicano per il rinnovamen- 
to dell'agricoltura e i ceti imprenditoriali 
avanzano come Esigenza di uno sviluppo 
produttivo organico ed equilibrato, sottrat- 
to al dominio dei monopoli, attraverso il 
controllo e la direzione pubblica. 

L'interesse delle classi lavoratrici e 
delle stesse forze dei ceti imprenditoriali 
locali confluiscono nella esigenza comune 
di una espansione della economia e della 
società non subordinata alle grandi con- 
centrazioni monopolistiche, ma diretta da 
una potere pubblico che garantisca un 
ordinato progresso democratico basato sul 
costante elevamento dei redditi di lavoro 
e misti di lavoro e capitale”. 

La scelta di dare un sostanziale e de- 
cisivo contributo ‘alla programmazione na- 
zionale, si concretizza più oltre in indica- 
zioni ben precise di partecipazione agli 
organismi burocratici del piano. 

“Le forze politiche, economiche, so- 
ciali dell'Emilia-Romagna sono ora di fron- 
te ai problemi aperti dall'elaborazione 
dello schema di sviluppo economico che 
è dinnanzi al Comitato Regionale della 
Programmazione Economica (CRPE). 

Questo organo di nomina ministeriale 
e a prevalente composizione burocratica 
non può rappresentare in alcun modo un 
sostitutivo della Regione, ed esprime una 
incapacità di rappresentazione della vo- 
llontà e degli interessi delle popolazioni, 


solo in parte corretta dalla limitata rap- 
presentanza degli Enti locali maggiori (...). 

Nell'immediato il CRPE può assolvere ad 
una utile funzione se saprà collegarsi a 
tutte le istanze e agli istituti democratici 
della società politica e civile in partico- 
lare sollecitando e ‘accogliendo il più va- 
sto concorso di elaborazione e di propo- 
ste che scaturiscono dalle esperienze uni- 
tarie (...). 

Lo schema di Piano di Sviluppo Regio- 
nale dovrà trovare una sede di ‘ampia 
discussione democratica nel Consigli pro- 
vinciali e comunali perchè possa racco. 
gliere tutti i contributi e le espressioni 
di pareri che in modo più ampio e arti- 
colato le varie forze sociali e politiche 
possono esprimere”, 

Anche ‘sul piano delle riforme i revi- 
sionisti emiliani ritengono di non dover 
calcare troppo la mano. | loro lunghi di- 
scorsi sboccano ‘alla fine nella ridicola 
richiesta della “Riforma democratica del- 
la Federconsorzi e dei Consorzi agrari” 
e “dell'ampia unità delle forze politiche 
all'interno del CRPE per orientare gli in- 
terventi del Piano Verde n. 2” oppure del 
“controllo e della direzione pubblica de- 
gli investimenti e dei programmi produt- 
tivi dei grandi complessi monopolistici 
e, ‘in particolare, della Mont-Edison, per- 
chè lungi dal soffocarlo, siano orientati al 
rafforzamento ed ‘alla estensione del po- 
tenziale produttivo accumulato dal sacrifi- 
cio e dal lavoro degli operal, dei conta- 
dini, degli artigiani, del piccoli e medi 
imprenditori emiliani”. 

Addirittura essi finiscono per far pro- 
prie a ‘chiare lettere certe istanze. del 
Piano Pieraccini fondamentali per l'eco- 
nomia capitalistica a livello emiliano. Ad 
esempio in materia finanziaria il documen- 
to afferma che “un contributo conside- 
revole può essere ottenuto attraverso la 
creazione di un muovo (importante stru- 
mento quale una Finanziaria regionale cui 
partecipino le Banche, le imprese eco- 
nomiche pubbliche e che sia democrati- 
camente diretta con l'intervento decisivo 
degli Enti locali. Le finalità dell'istituto 
Finanziario dovrebbero indirizzarsi all’as- 
sunzione di partecipazione dirette, alla 
erogazione di crediti di impianto e d'e- 
sercizio, ‘all'istituzione di un fondo di ga- 
ranzia ‘a favore dell'artigianato, della pic- 
cola e media industria e della coopera- 
zione, ‘all'organizzazione e all'assistenza 
tecnica e di mercato”. 

Sulla base di questa impostazione e in- 
torno a questi oblettivi i revisionisti lan- 
ciano il loro consueto, accorato appello al- 
l'unità delle forze socialiste e democra- 
tiche per l'avanzamento globale del Pae- 
se e della Regione individuando il nem. 
co da battere non nella DC tutta, bensì 
negli “orientamenti conservatori della 
DC” e riaffermando tutta la strategia de- 
mocraticista e riformista del ‘loro tradi- 
mento. 

“La coscienza della necessaria lotta per 
la pace e la democrazia, indissolubile dal- 
la lotta per uno sviluppo economico de- 
mocratico, è largamente diffusa tra le 
masse lavoratrici e investe tutto l'arco 
delle forze politiche di sinistra soclali- 
ste, laiche e cattoliche. 

Scelte concrete e decisive sono dinnan- 
zi a queste forze per battere gli orienta- 
menti conservatori della DC, che sono ill 
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sostegno della politica di dominio mo- 
nopolistico (...). 

Le forze combattive della classe ope- 
raia, dei contadini, dei ceti intermedi del- 
la ‘produzione e del commercio, della cul- 
tura, della scuola e delle professioni, e- 
sprimono un largo consenso alle linee di 
uno sviluppo democratico della società 
e della economia emiliana poichè in es- 
se trovano le ragioni di una loro funzio- 
ne e di un loro ruolo nelle ‘scelte e nelle 
decisioni che riguardano la società na- 
zionale e regionale. 

Per la realizzazione di questi obiettivi 
i comunisti dichiarano la più ampia di- 
sponibilità al dialogo e ‘alle intese di 
azione con tutte le forze politiche e idea- 
li che condividono gli obiettivi di avan- 
zamento e di sviluppo economico, socia- 
le e politico del Paese e della Regione”. 


UNA LINEA OPPORTUNISTA 
E DI TRADIMENTO DI CLASSE 


La rinuncia a portare una lotta a fondo 
contro il piano, anzi l'affermazione di 
una sostanziale disponibilità per un lavo- 
ro ‘ostruttivo’ nell'ambito della program- 
mazione capitalistica è la logica conclu- 
sione della politica opportunista del PCI, 
che ha sempre cercato di puntellare le 
posizioni e i privilegi della borghesia 
locale ingannando l'ampia disponibilità al- 
la lotta e l'elevata coscienza di classe 
degli operai emiliani. 

Si tratta, d'altra parte, di una politica 
perfettamente in linea con la tradizione 
del ‘socialismo riformista emiliano, della 
quale ‘il PCI dell'Emilia si presenta a buon 
diritto come l'erede. Una tradizione di 
sostanziale rinnegamento del marxismo- 
leninismo e di ‘servile quiescenza allo 
Stato borghese, per averne i favori e uti- 
lizzarne i metodi di corruzione e di sot- 
togoverno. Vale cioè per i corigenti co- 
munisti emiliani quel che Gramsci scrive- 
va ne L'Ordine Nuovo (28 ‘agosto 1920) a 
proposito de iLe guardie bianche di Reg- 
gio Emilia, bollando “Prampolini o Zibor- 
di, che hanno dedicato la loro vita a pro- 
curare i favori dello Stato borghese per 
le ‘cooperative emiliane, favori che lo 
Stato borghese concedeva ‘strappando il 
pane di bocca agli ‘ignoranti e ‘sudici’ 
contadini di Sardegna, di Sicilia, e dell'Ita- 
lia meridionale”. 

in questo modo la linea generale re- 
visionista di tutto il PCI trova nell'Emilia 
una delle sue applicazioni più ‘creative’ e 
smascherate, mostrando come i consensi 
elettorali e la forza politica del PCI non 
risultino da una propaganda rivoluziona- 
ria che conquista all'alleanza al proletaria- 
to forze e ‘strati sociali eterogenei, ma 
che una aperta accettazione della piat- 
taforma piccolo-borghese imposta agli o- 
peral stessi con l'inganno di una fraseo- 
logia marxista. 

Merita inoltre di rilevare che nell'Emi- 
lia il PCI non si limita a predicare sul 
piano ideologico la collaborazione di clas- 
se con lla borghesia e l'integrazione della 
classe operaia nella società capitalistica 
in funzione subalterna. Quì, trovandosi 
in posizioni di potere, il partito revisio- 
nîsta ‘attua anche sul terreno pratico, 
strutturale, l'alleanza icon la borghesia e 
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la corruzione-trasformazione della classe 
operaia in classe piccolo-borghese. Mo- 
stra cioè, con l'evidenza dei fatti, quale 
tipo di ‘comunismo’ esso intenderebbe 


realizzare se andasse al potere in tutto 


il Paese, attraverso la famigerata ‘via ita- 
liana”. 

Per rendere comprensibile alla classe 
operaia emiliana questo inganni occorre 
dunque sviluppare in Emilia, in ogni cir- 
costanza, la lotta di classe del proleta- 
riato contro il ceto medio imprenditoriale. 


Solo impostando coerentemente questa 
lotta fino ‘in fondo i marxisti-leninisti pos- 
sono ottenere il doppio risultato di resti- 
tuire ‘alla classe operaia la sua coscienza 
di classe indipendente, opposta a tutti i 
settori della borghesia, e di mettere in 
crisi tutta la strategia del PCI, che pog- 
gia sulla subordinazione degli operai al 
medio ceto imprenditoriale, aprendo la 
strada alla liquidazione del ‘partito revi- 
sionista e alla costruzione fra le masse 
di un forte partito rivoluzionario. 


I revisionisti di Potere Operaio 
Diamo il testo integrale del volantino diffuso da Potere Operaio di 
Modena in occasione dello sciopero nazionale per le pensioni. 


L’accordo firmato tra î padroni (tramite il loro governo) e CISL e 
UIL sulle pensioni è l’ultimo atto di una vergognosa truffa di cui gli ope- 
rai da molti anni sono vittime. I miliardi che gli operai sborsano per 
oneri sociali (il 30% del loro salario) passano da una mano all’altra, in- 
grassano il sottobosco degli istituti di previdenza o vanno ad aumen- 
tare il processo d’accumulazione dei padroni, ma NON RITORNANO 
AGLI OPERAI SOTTO FORMA DI QUEI SERVIZI PER I QUALI SO- 
NO STATI VERSATI. 

E se tutti questi soldi sono spariti, chi pagherà l’aumento — anche se 
minimo — delle pensioni? Gli operai, naturalmente. Con l’aumento del- 
le trattenute, con l’abolizione della pensione d’anzianità, con l’elevamen- 
to dell'età pensionabile. 

LA CGIL NON HA FIRMATO QUESTA TRUFFA AI DANNI DEGLI 
OPERAI: W LA CGIL! 
perchè separa le sue responsabilità da quelle della CISL e della UIL, 
perchè chiamando gli operai alla lotta contro quest’ultima beffa, si fa 
interprete dell’INTERESSE DI TUTTI GLI OPERAI! 

E’ UNITARIO SOLO CHI SI UNIRA’ A QUESTA LOTTA, LA FARA’ 
SUA, LA ORGANIZZERA’; CHI LA OSTACOLERA’ E° SEMPRE SOL 
TANTO DALLA PARTE DEL PADRONE! 

Non ci potrà essere dimostrazione più chiara che l’unità dei sindacati 
e l’unità degli operai sono due cose diverse: l’unità dei sindacati — ben 
vista dai padroni — è sempre realizzata contro l’interesse unitario degli 
operai! 

Per questo ieri dicevamo: l’unità dei sindacati che porta a firmare 
contratti del 5%, che porta ad articolare, a dividere la lotta, è una frega- 
tura per gli operai! 

Per questo oggi diciamo: la rottura della CGIL con gli altri sindacati 
sulle pensioni è la condizione per una ripresa unitaria della lotta! 

Con le prossime lotte per i premi di produzione, con le scadenze dei 
contratti del ’69-70 saremo di nuovo di fronte a questa alternativa: o 
unità operaia CONTRO IL PIANO E CONTRO L'ACCORDO QUADRO 
o unità tra LE BUROCRAZIE SINDACALI PER CASTRARE LE LOTTE 
E MANTENERE LE RICHIESTE OPERAIE DENTRO I LIMITI DESI. 
DERATI DAL PADRONE. 


Se restava qualche dubbio sul carattere opportunista, entrista e filo- 
revisionista di certi gruppi 'ultrarivoluzionari', questo volantino serve 
bene a smascherarli. Non conducendo a fondo una critica del revisioni 
smo, e non riuscendo a vedere in esso una compiuta linea ideologica 
borghese, controrivoluzionaria, gli operaisti modenesi non riescono a 
distinguere fra la strategia controrivoluzionaria dei partiti o dei sinda- 
cati revisionisti e le tattiche occasionali cui essi ricorrono in certe cir- 
costanze per meglio mascherarsi. Per conseguenza, anzichè cogliere nel- 
la rottura della CGIL con la CISL e la UIL sulla questione delle pensio- 
ni una manovra tattica, consigliata dalla congiuntura elettorale e desti 
nata a fruttare qualche voto ai ‘partiti revisionisti; anzichè denunciare 
apertamente tale manovra sulla base della strategia della CGIL, che con- 
siste nella unità sindacale e nella collaborazione col padronato; gli ope- 
raisti modenesi sì producono in un goffo tentativo di 'condizionare dal- 
l'interno! la CGIL a continuare sulla buona strada e a correggere i pre- 
cedenti errori. In tal modo essi raggiungono l’ovvio risultato di accredita- 
re presso gli operai la CGIL come un sindacato di classe che commette 
alcuni errori ma resta sostanzialmente valido e di aiutare i revisionisti 
e i burocrati sindacali a mascherare il carattere controrivoluzionario del- 
la CGIL e dei partiti di cui essa serve gli interessi. 


rassegna internazionale 


cina 
MAO TSE-TUNG SUGLI 
AFRO - AMERICANI 


Riproduciamo il testo integrale della 
Dichiarazione del presidente Mao Tse-tung 
in appoggio alla lotta degli afro-ameri- 
cani, formulata in occasione dell’assassi- 
nio di Martin Luther King. 


Alcuni giorni or sono, il paswore afro- 
americano Martin Luther King è stato im- 
provvisamente assassinato dagli imperia- 
listi americani. Martin Luther King era 
un esponente della non-violenza. Nono- 
stante ciò, gli imperialisti americani non 
hanno dimostrato per questo alcuna tol- 
leranza verso di lui, ma sono ricorsi alla 
violenza controrivoluzionaria e lo hanno 
ucciso a sangue freddo. Ciò è stato un 
profondo insegnamento per le vaste mas- 
se del popolo nero degli Stati Uniti. Ciò 
ha scatenato una nuova tempesta della 
loro lotta contro la repressione violenta, 
una tempesta che spazza ben oltre cento 
città degli Stati Uniti, una tempesta qua- 
le mai si era avuta prima nella storia di 
quel paese. Ciò dimostra che una forza 
rivoluzionaria estremamente potente è la- 
tente negli oltre venti milioni di ameri- 


cani neri. 
La tempesta della lotta degli Afro- 
Americani che ha luogo all'interno 


degli Stati Uniti è una impressionante 
manifestazione della complessa crisi po- 
litica ed economica che attanaglia in que- 
sto momento l'imperialismo statunitense. 
Essa assesta un poderoso colpo all'im- 
perialismo americano che è assediato dal- 
le difficoltà all'interno e all’estero. 


La lotta degli Afro-Americani non è 
soltanto una lotta condotta dal popolo 
nero sfruttato ed oppresso per la liber- 
tà e l'emancipazione, ma rappresenta an- 
che un nuovo grande appello a tutto il 
popolo sfruttato ed oppresso degli Stati 
Uniti perchè combatta contro il barbaro 
dominio della classe capitalista monopo- 
lista. Essa è di enorme aiuto e di inco- 
raggiamento alla lotta dei popoli di tut- 
to il mondo contro l'imperialismo statu- 
Nitense e alla lotta del popolo vietna- 
Mita contro l'imperialismo statunitense. 
A nome del popolo cinese, esprimo qui 
risoluto appoggio alla giusta lotta del po- 
polo nero degli Stati Uniti. 


La discriminazione razziale negli Sta- 
ti Uniti è un prodotto del sistema colo- 
Nialista e imperialista. La contraddizione 
tra le masse nere degli Stati Uniti e i 
circoli dominanti americani è una con- 
traddizione di classe. Soltanto rovescian- 
do il dominio reazionario della classe ca- 
Pitalista monopolista degli Stati Uniti e 
distruggendo il sistema colonialista ed 
imperialista, il popolo nero degli Stati 
Uniti potrà conquistare la completa eman- 


cipazione. Le masse nere e le masse del 
popolo lavoratore bianco degli Stati Uni- 
ti hanno comuni interessi e comuni obiet- 
tivi per i quali lottare. Pertanto, la lotta 
degli Afro-Americani sta conquistando la 
comprensione e l'appoggio da parte di 
un numero crescente di lavoratori e pro- 
gressisti bianchi degli Stati Uniti. La lot- 
ta del popolo nero degli Stati Uniti si 
fonderà con il movimento operaio ame- 
ricano ed infine porrà termine al domi- 
nio criminale della classe capitalista mo- 
nopolista statunitense. 


Nel 1963, nella “Dichiarazione in ap- 
poggio agli Afro-Americani nella loro giu- 
sta lotta contro la discriminazione raz- 
ziale  dell'imperialismo americano” ho 
detto che “il perverso sistema del colo- 
nialismo e dell'imperialismo è sorto e si 
è sviluppato con l'asservimento dei ne- 
gri ed il commercio dei negri, e perver- 
rà certamente alla sua fine con la com- 
pleta emancipazione del popolo nero”. 
Sono ancora di questa opinione. 


Attualmente, la rivoluzione mondiale è 
entrata in una nuova e grande era. La 
lotta del popolo nero degli Stati Uniti 
per l'emancipazione è parte integrante 
della lotta generale di tutti i popoli del 
mondo contro l'imperialismo americano, 
parte integrante della rivoluzione mon- 
diale contemporanea. Faccio appello agli 
operai, ai contadini e agli intellettuali ri- 
voluzionari di tutti i paesi e a tutti coloro 
che vogliono combattere contro l'impe- 
rialismo americano, perchè passino all'a- 
zione e diano un forte appoggio alla lot- 
ta del popolo nero degli Stati Uniti! 


Si può dire con certezza che il com- 
pleto crollo del colonialismo, dell’impe- 
rialismo e di tutti i sistemi di sfrutta- 
mento, e la completa emancipazione di 
tutti i popoli e le nazioni oppressi del 
mondo non sono lontani. 


francia 


L'IMPERO GOLLISTA 


La fine della seconda guerra mondiale 
segna l'inizio di una lunga serie di guerre 
popolari ‘antimperialiste. In queste note 
considereremo in particolare i paesi sog- 
getti all'imperialismo francese. Molti pae- 
si colonizzati o semi-colonizzati, stanchi 
dei soprusi e animati da vigore naziona- 
listico, reclamarono la loro indipendenza 
politica, e iniziarono le lotte di liberazio- 
ne. Ma tali lotte erano conflittuali o anta- 
gonistiche col sistema coloniale a secon- 
da dell'ideologia e delle forze politiche 
che si misero alla testa delle masse. Nel 
primo caso, quello del Marocco, della Tu- 
nisia e dei paesi dell'Africa Nera, la so- 
luzione dei conflitti non fu difficile. La 
Francia anzi, concedendo la sovranità po- 
litica, scioglieva tutti quegli impegni sta- 


tuali che le recavano sempre maggior 
peso, mentre poteva conservare ciò che 
unicamente le interessava: i legami eco- 
nomici e politico-culturali. Nel secondo 
caso invece, quello dell'Indocina, la con- 
cessione dell'indipendenza assumeva un 
significato più vasto: da una parte gli ‘in- 
teressi economici e finanziari da difende- 
re erano sensibilmente più forti, e dal- 
l'altra l'ideologia che animava le masse 
contro l'imperialismo non era l'ideologia 
borghese, come nel caso precedente, ma 
l'ideologia socialista. La Francia quindi si 
arroccò in una difesa ad oltranza delle 
proprie posizioni. Ma poichè la forza ri- 
voluzionaria delle masse è infinitamente 
superiore a qualsiasi arma borghese, la 
Francia fu sconfitta e costretta ad abban- 
donare l'Indocina. 

Fra iil 1960 e il 1963 anche altre colonie 
francesi chiesero l'indipendenza e la Fran- 
cia fu costretta ad accordarla, riconoscen- 
dole tuttavia come ‘stati membri’ e quin- 
di istituzionalmente facenti parte della 
Comunità Francese. Ma la guerra in Indo- 
cina e in Algeria avevano dimostrato che 
l'imperialismo francese è una tigre di 
carta e i Dipartimenti Oltremare e i Ter- 
ritori Oltremare, ancora subordinati al sì- 
stema coloniale, hanno saputo compren- 
dere l'importanza di quella lezione ed oggi 
hanno iniziato la loro marcia verso la 
libertà. I movimenti e le sommosse popo- 
lari infatti si fanno sempre più frequenti 
e sempre più violente, la coscienza na- 
zionale e rivoluzionaria si sviluppa e si 
radica sempre più nelle masse popolari 
di questi paesi. 


LE SOMMOSSE DI DJIBOUTI 


Vogliamo ricordare brevemente, come 
esempio, le eroiche lotte del popolo so- 
malo e del popolo della Guadalupa. 

Le sommosse di Dijbouti vanno viste 
come il momento culminante di una lunga 
serie di lotte meno vistose, ma non per 
questo meno dure ‘e decise contro l'im- 
perialismo francese. Quando nel 1958, in 
occasione del referendum popolare, la 
Francia ottenne dei risultati così scarsi, 
in proporzione ai raggiri, agli artifici e 
alle manomissioni, essa iniziò una politi 
ca più dura e mise in moto una serie di 
stratagemmi per mantenere la sua posi. 
zione nell'Africa Orientale. Uno dei mec- 
canismi più vili che escogitò fu quello 
di fomentare costantemente aspri dis- 
sensi fra i due gruppi etnici — quello 
degli Afar e quello dei Somali — per po- 
tersi arrogare il diritto al ruolo di media- 
trice e di ‘paciera’ nelle discordie, molto 
spesso da essa stessa provocate. Inol- 
tre la Francia giustifica la sua presenza 
nella Costa dei Somali adducendo ragio- 
ni di salvaguardia di un equilibrio gene- 
rale, minacciato da presunti diritti eredi- 
tari avanzati contemporaneamente dall'E- 
tiopia e dalla Repubblica Somala. Natural. 
mente essa, ‘approfittando di questi prete- 
sti formali, conduce una dura politica re- 
pressiva eliminando, nelle diverse occasio- 
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ni, i partigiani dell'indipendenza più in- 
fluenti. 

Nonostante tutto, però, alle elezioni del 
1962 il candidato ufficiale è battuto e la 
coscienza nazionalistica si espande sem- 
pre più fra le masse. Nell'agosto del 1966 
De Gaulle, nel suo viaggio in Estremo- 
Oriente, si trova di fronte un popolo in 
rivolta che è deciso a lottare per l'indi- 
pendenza. Il generale allora, in nome dei 
principi della democrazia, indice un refe- 
rendum per il 1967 e contemporaneamen- 
te scatena tutti i meccanismi possibili di 
controllo e di repressione: dozzine di pa- 
trioti somali sono massacrati, migliaia ar- 
restati (nella sola notte del 21 marzo 
2.000 persone sono arrestate a Djibouti), 
altri esiliati, altri portati al confine e ab- 
bandonati in pieno deserto (in sette mesi 
furono ‘deportati 8.000 patrioti). Tuttavia 
nonostante tutti gli altri stratagemmi ed 
irregolarità (il referendum fu indetto nel. 
la stagione secca in modo da impedire ai 
nomadi il voto, molti furono costretti a 
votare positivamente sotto la minaccia di 
morte, furono trasportati gratuitamente | 
nomadi favorevoli al voto positivo, ecc.), 
l'imperialismo francese raccoglie un ri- 
sultato ben magro: 60% di ‘sì’. 

IMa il popolo non cede, all'indomani del 
referendum Djibouti è bloccata da uno 
sciopero generale, si elevano barricate 
nelle strade, le masse si armano di pie- 
tre e bottiglie, si bruciano macchine e si 
carica con tutta violenza contro la poli- 
zia. L'eroico popolo somalo con le sue 
lotte ha dimostrato così, ancora una volta, 
che le persecuzioni dei reazionari “contro 
il popolo rivoluzionario non possono che 
spingerlo ad estendere e intensificare le 
rivoluzioni” (Mao Tse-tung). Nel frattem- 
po, anche negli altri paesi d'oltremare 
francesi, le masse popolari hanno preso 
coscienza della loro situazione ed hanno 
deciso di rovesciare l'imperialismo che 
impedisce il loro sviluppo nazionale indi- 
pendente. 


IL PROCESSO Al PATRIOTI 
DELLA GUADALUPA 


Il processo svoltosi nei giorni scorsi a 
Parigi contro 18 patrioti della Guadalupa 
ritenuti responsabili di aver attentato al- 
l'integrità del territorio nazionale, perchè 
militanti nel movimento clandestino del 
G.O.N.G. (Gruppo d'Organizzazione Nazio- 
nale della Guadalupa), ha fatto chiara luce 
sulla situazione insostenibile. esistente 
nelle colonie francesi. Il valorosi compa- 
gni della Guadalupa hanno saputo trasfor- 
mare il loro processo in un processo con- 
tro l'imperialismo, denunciando la violen- 
za razzista bianca, lo sfruttamento econo- 
mico, politico e Ideologico cui è sotto- 
messo il popolo coloniale. Sono venuti a 
galla tutti i soprusi subìti durante lunghi 
anni di subordinazione e le vergogne com- 
messe dai ‘democratici’ francesi nella 
Guadalupa. | vari tentativi di nascondere 
le malefatte dell'imperialismo non hanno 
sortito l'effetto. | diciotto accusati hanno 
saputo recare l'espressione del loro po- 
polo, che, al limite dell'umiliazione e dello 
sfruttamento, ha osato ribellarsi. 

Gli avvenimenti che informano questo 
processo possono brevemente riassumer- 
sì così: il 20 marzo 1967 a Basse-Terre, 


42 


un commerciante di scarpe, noto per il 
suo comportamento razzista e le sue opi- 
nioni reazionarie, ingiuriava un ciabattino 
nero infermo, che si guadagnava il pane 
vicino all'uscita della sua bottega. Il com- 
merciante bianco, insistendo perchè se 
ne andasse, minacciò di lanciare il pro- 
prio cane contro di lui. 

Davanti a quest'atto inqualificabile la 
reazione del popolo fu immediata e spon- 
tanea: la bottega del commerciante fu in- 
vasa e saccheggiata. La manifestazione 
quindi si prolungò per quattro giorni: la 
bottega del commerciante fu messa a 
fuoco, l'abitazione saccheggiata e le sue 
macchine distrutte e buttate a mare. Ma 
il 26 e il 27 dello stesso mese la lotta 
riprese: gli operai di Point-à-Pitre entraro- 
no in sciopero, per reclamare lavoro e 
salari adeguati. Rapidamente la popola- 
zione si affiancò a loro e si diede luogo 
ad una manifestazione politica al grido: 
‘Abbasso il colonialismo’ e ‘Viva la rivo- 
luzione’. A questo punto intervenne la po- 
lizia che, sparando sulla folla, provocò 
45 morti e oltre trecento feriti. Di chi fu 
la colpa? Chi pagherà? Il popolo, rispon- 
dono naturalmente gli imperialisti. Ma 
chi? L'avanguardia del popolo, il GONG, 
cioè coloro che per il semplice fatto di 
essere partigiani dell'autodeterminazione 
sono qualificati come criminali, poichè 
per gli imperialisti dire o scrivere che si 
è per l'indipendenza costituisce un com- 
plotto e quindi un reato. 


Ma qual'è la posizione del Partito Co- 
munista della Guadalupa a riguardo di 
questi avvenimenti? La politica revisioni. 
sta di questo Partito è chiara fin dal 
1946, quando cioè esso chiese lo Statuto 
di Dipartimento per la Guadalupa, la Mar- 
tinica, la Réunion, e la Guayana Francese, 
al fine di mantenere il Patto coloniale e 
quindi conservare questi paesi nello sta- 
to di assoggettamento più totale. Tale po- 
litica piccolo-borghese, controrivoluziona- 
ria e contraria agli interessi del popolo, 
portata avanti dal Partito Comunista della 
Guadalupa è emersa, del resto, in tutta 
evidenza, dal tentativo di limitare le som- 
mosse popolari e dalle dichiarazioni fatte 
a più riprese dai suoi dirigenti o sulla 
sua stampa, del tipo: “Dobbiamo render- 
ci conto del fatto che il sentimento nazio- 
nale, la coscienza acuta dell'oppressione 
non sono ancora sufficientemente svilup- 
pate in seno alle masse popolari, che pro- 
vano un sentimento d'attaccamento reale 
a una Francia democratica”. E ancora: 
“Bisogna dirlo con forza, gli atti di vio- 
lenza razzista commessi contro persone 
di pelle bianca e sulle loro vetture, costi- 
tuiscono una vergogna e noi li disappro- 
viamo completamente”. E ancora: “Vo- 
gliamo mantenere le nostre relazioni con 
la Francia e anzi i legami potranno esse- 
re ancora più forti di adesso...”. 

]l P.C.G. revisionista è dunque traditore 
della giusta causa del popolo e contro di 
esso e contro l'imperialismo si battono 
valorosamente il popolo della Guadalupa 
e le sue avanguardie, per raggiungere 
l'indipendenza. 


INDIPENDENZA POLITICA 
INDIPENDENZA ECONOMICA 
E NEO-IMPERIALISMO FRANCESE 


Ma che significato ha l'indipendenza 
politica? Qual'è il nesso logico esistente 
tra l'indipendenza politica e l'indipenden- 
za economica? 


E' chiaro che l'indipendenza politica è 
una condizione senza la quale non è pos- 
sibile il raggiungimento dell'indipendenza 
sul piano economico. Tuttavia, solo con 
la conquista violenta del potere politico 
e la distruzione del vecchio apparato sta- 
tale, il popolo può costruire la propria 
vera indipendenza politica e ideologica e 
seguire secondo i suoi interessi le leggi 
fondamentali dello sviluppo nell'indipen- 
denza economica. Qualora ciò non si veri- 
fichi, e l'indipendenza politica sia con- 
cessa ‘pacificamente’ dallo stato impe- 
rialista, la situazione dei paesi assogget- 
tati non cambia minimamente: essi riman- 
gono ancora legati alla metropoli sia poli- 
ticamente che economicamente ed ideo- 
logicamente. Infatti l'imperialismo france- 
se, di fronte al fenomeno della decolo- 
nizzazione reagisce con tutti È suoi appa- 
rati per mantenere la sua posizione sfrut- 
tatrice. I paesi che rimangono nella Co- 
nunità Francese, anche se ‘indipendenti’, 
sono in realtà avviluppati da una rete di 
dipendenze economiche, finanziarie e di- 
plomatiche, rimanendo vittime del neo- 
imperialismo francese, che si. manifesta 
in queste forme fondamentali: 


1° - Blocco dello sviluppo in funzione dei 
bisogni della metropoli: 


L'agricoltura costituisce la base econo- 
mica dei paesi ‘sottosviluppati’, tuttavia 
essa si trova bloccata nel suo sviluppo a 
causa: 


a) della struttura latifondista dell'agri- 
coltura: le terre sono nelle mani di po- 
chissimi proprietari per lo più quasi sem- 
pre stranieri i quali le lasciano in buona 
parte incolte (nella Guadalupa solo il 
55% delle terre coltivabili è messo a col- 
tura). A questo spreco inoltre s'aggiunge 
la scarsa produttività dovuta alla coltu- 
ra estensiva; 


b) della monocoltura: queste terre ge- 
stite per la maggior parte da stranieri, 
producono generalmente per soddisfare | 
bisogni della metropoli. l prodotti colti- 
vati non sono assolutamente diversificati, 
per cui uno, due, o al massimo tre pro- 
dotti costituiscono spesso i 3/4 o. più 
delle esportazioni. Rimangono quindi in- 
soddisfatti i bisogni interni a cuì si deve 
supplire con le importazioni di manufatti 
dai paesi ‘avanzati’; 


c) l'artigianato locale scompare, men- 
tre industrie straniere tecnologicamente 
avanzate monopolizzano facilmente la pro- 
duzione e controllano progressivamente 
l'intero sistema. 


2° - Relazioni di dipendenza commerciale 
in rapporto alla metropoli: 


La Francia rimane sempre la principale 


controparte commerciale nei territori del- 
la Comunità Francese grazie: 


a) all'esistenza di clausole commer- 
ciali preferenziali stipulate al momento 
della concessione della indipendenza o in 
seguito, come contropartita di aiuti fi 
nanziari; 


b) al ricatto dei prezzi privilegiati; 
c) a concessioni doganali; 
d) ad acquisti garantiti, ecc. 


Questa posizione prioritaria, naturalmen- 
te, permette di sfruttare meglio e in di- 
versi modi i paesi subordinati. Ad esem. 
pio permette di scaricare Il surplus di 
produzione della metropoli. nelle terre 
‘sottosviluppate’ con la ovvia conseguen- 
za di esportare la crisi dalla Francia e di 
mantenere i territori coloniali in uno sta- 
to di inflazione permanente. Ma si noti 
ancora che la bilancia commerciale già 
sbilanciata da queste eccessive importa- 
zioni, subisce dei deficit enormi qualora 
le ragioni di scambio si deteriorino. Ciò 
è dovuto al fatto che i prezzi della merce 
esportata aumentano meno che propor- 
zionalmente ‘ai prezzi della merce impor- 
tata. La bilancia commerciale della Gua- 
dalupa, ad esempio, dal 1949 al 1958 ha 
accumulato un deficit di quasi tre miliar- 
di e mezzo di franchi vecchi poichè i 
‘prezzi delle merci importate hanno subì- 
to un aumento pari al 62%, mentre quel- 
lo delle merci esportate sono aumentate 
solo del 18%. E' chiaro che date queste 
condizioni, vi sarebbe tutto l'interesse a 
cercare forniture in altri paesi, ma la 
Francia, con tutti i sistemi ricattatori di 
cui si è accennato sopra, fa di tutto per 
impedirlo. 


3° - Relazioni di dipendenza finanziaria 
dalla metropoli: 

Oltre a controllare quasi totalmente il 
sistema bancario e ad espandere conti- 
nuamente il capitale monopolistico, la 
Francia, per meglio poter controllare que- 
sti paesi subordinati e mascherare la sua 
politica imperialistica, fornisce ‘aiuti’ e 
‘assistenze tecniche’. E' chiaro tuttavia 
che le somme inviate in questi paesi 
tornano invariabilmente a suo profitto e 
l'aiuto reale in ultima analisi non esiste 
assolutamente oppure è troppo infimo per 
poter essere operante. 


4 - Strutture ed associazioni neo-impe- 
rialistiche: 


L'imperialismo, per meglio difendersi, 
dà vita a strutture ed associazioni nuove 
che servono solo a prolungare il vecchio 
patto coloniale, camuffandolo sotto una 
nuova forma. Prendiamo come esempio 
le Varie organizzazioni di ‘federazioni’, 
comunità’, la costruzione di basi militari 
© la formazione di blocchi militari... ecc. 


5° - Emigrazioni in rapporto al bisogni del 
capitale metropolitano: 


Un altro meccanismo, collegato per al- 
‘tro ai fenomeni sopra accennati, di cui 
dispone l'imperialismo è l'armata di riser- 
Va industriale. Il capitale può disporre a 
Seconda dei suol bisogni della forza la- 


voro che gli è necessaria. Infatti attra- 
verso una serie di disposizioni legali la 
Francia razionalizza le immigrazioni su 
misura e a seconda del momento. Ma 
l'immigrazione in sè, oltre a questo, ha 
anche un altro obiettivo specifico: quello 
di cercare di dissolvere la coscienza nazio- 
nale. E ciò vale soprattutto per i ‘paesi 
più caldi’, vale a dire per le Antille e la 
Guayana. Con tutti i mezzi infatti si cerca 
di favorire la emigrazione in Francia da 
questi due paesi, riservando posti nell'am- 
ministrazione. In tal modo gli immigrati 
si trovano collocati in apparati che non 
sono direttamente collegati alla produ- 
zione ed in cui predomina. l'ideologia 
borghese. Questo stratagemma è chiara- 
mente volto al fine di smorzare la co- 
scienza nazionale e impedire .il formarsi 
di una coscienza di classe. 


6° - Dominio dell'ideologia metropolitana 
ed oppressione politica: 


La penetrazione economica e finanzia- 
ria, infine, porta con sè la penetrazione 
ideologica e l'oppressione politica. Con 
tutti i mezzi di comunicazione e usando 
le stesse strutture scolastiche si cerca 
in ogni modo di instillare una concezione 
del mondo di tipo borghese e nel contem- 
po di reprimere ogni forma di cultura na- 
zionale, attentando continuamente sia al- 
la libertà fisica che alla libertà d'espres- 
sione del popolo. 


Realizzando questa politica neo-imperia- 
listica, la Francia crea attorno al proprio 
territorio metropolitano, una zona di in- 
fluenza che corrisponde alla ‘Comunità 
francese’, cioè all'aria monetaria del fran- 
co, il che dimostra che la teoria dell’im- 
perialismo di Lenin rimane sostanzialmen- 
te valida nella fase del neo-imperialismo. 


LA COMUNITA’ 


IMPERIALISMO DI PRIMO GRADO 
E IMPERIALISMO DI SECONDO GRADO 


A questo punto possiamo chiederci qua- 
le sia la posizione assunta dagli Stati 
Uniti di fronte alla decolonizzazione. Gli 
USA, si può rispondere, hanno tutto l'in- 
teresse a non intervenire direttamente, 
lasciando che le masse sfoghino la loro 
forza nazionalistica contro l'imperialismo 
francese. Ma d'altra parte essi, manovran- 
do i loro apparati internazionali, tipo ONU, 
difendono quel sistema capitalista e Im- 
perialista dal cui rafforzamento dipende 
poi la possibilità di una concorrenza nel- 
la lotta interimperialista per la suprema- 
zia politica ed economica nei cosidetti 
paesi del ‘terzo mondo”. L'imperialismo 
USA in ultima analisi, favorisce l'indipen- 
denza politica di quei paesi coloniali che 
non le .sono direttamente subordinati, 
proprio per poter diventare in un secon- 
do tempo la nuova potenza dominatrice 
delle regioni recentemente ‘liberate’. Quin- 
di, mentre la Francia cerca di mantenere 
le sue relazioni privilegiate con i paesi 
della zona franca, gli Stati Uniti in nome 
della libertà di scambi cercano di pene- 
trare l'area economica del franco, serven- 
dosi delle proprie istituzioni quali il GATT, 
la banca mondiale, ecc., ed iniziando unu 
razionale politica di investimenti nei set- 
tori più importanti. Da qui nascono le ri- 
valità interimperialistiche che si mani- 
festano: 


a) sul piano politico: con una serie di 
colpi di Stato (R.C.A., Dahomey) e con 
conflitti aperti fra Francia ed altri paesi 
(Tunisia e Marocco); 


b) sul piano economico: il montante 


delle importazioni ed esportazioni france- 
si diminuisce ogni anno di più, mentre 


FRANCESE 


Superf. in kmq__ Abitanti 
Repubblica Francese 
Francia metropolitana 551.601 48.416.000 
Dipartimenti Oltremare: 
Martinica . . . . . . È 1.102 303.000 
Guadalupa . . . . . . ci 1.779 297.000 
Réunion RO to n 2.510 370.000 
Guayana Francese " 91.000 34.000 
Territori Oltremare: 
Polinesia Francese . Ò SING 4.000 80.000 
Nuova Caledonia . . . Re 18.653 80.000 
Somalia Francese . cs 22.000 69.000 
Comore I SICETTO ua 2.171 187.000 
St. Pierre e Miquelon . x 240 5.000 
Wallis e Futuna . . . . . 275 11,000 
Territori Australi e Antartici . . . 7.557 — 
TOTALE STAN i re pre . 702.888 49.852.000 
Stati Membri: 
Repubblica Centro Africana . . . 617.000 1.320.000 
Cladonia 1.284.000 2.800.000 
Congo (Brazzaville) . VITRO 342.000 840.000 
Gabon ai 267.000 454,000 
Madagascar... .°.°.. 595.790 5.940.000 
Senegal zur area 201.400 3.360.000 
TOTALE Rn a 3.307.190 14.714.000 
i COMUNITA’ FRANCESE . . Ò 4.010.078 64.566.000 


queste stesse voci aumentano nel bilan- 
cio degli USA e della Germania. Inoltre 
gli investimenti di questi due ultimi paesi 
si elevano progressivamente avvicinando- 
si sempre più alle cifre francesi (Repub- 
blica Centro Africana, Costa d'Avorio). 

Ora, dunque, i paesi ‘liberi’ del ‘terzo 
Mondo’ sono penetrati non solo da capi- 
tali francesi, ma anche da capitali ame- 
ricani. S'inizia quindi una lotta intermo- 
nopolistica per la supremazia. Ma inevi- 
tabilmente il capitale francese tende ad 
essere un capitalismo di secondo grado 
nei riguardi delle sue ex-colonie, polchè 
(come risulta dall'articolo « Il franco e il 
dollaro » apparso in Lavoro Politico, n. 4) 
la Francia è a sua volta penetrata e con- 
trollata da capitali americani. Essa cioè, 
essendo primariamente subordinata al 
controllo del capitale monopolistico sta- 
tunitense, si trova costretta in una posi- 
zione imperialista secondaria (su scala 
internazionale); mentre l'America, raffor- 
zando la sua penetrazione in Francia raf- 
forza contemporaneamente il controllo 
dei paesi dell'area del franco. Essa infat- 
ti, controllando le società francesi metro- 
politane che investono e si espandono 
nei paesi d'oltremare, indirettamente ma 
in posizione primaria, domina e controlla 
tutti i paesi della “Comunità Francese”. 

Questa tendenza che si va gradualmen- 
te delineando, urta però contro la resi- 
stenza dei monopoli francesi e il potere 
che li rappresenta. L'imperialismo fran- 
cese infatti, per difendersi dal soffocante 
intervento USA, concede ai paesi subor- 
dinati delle condizioni meno pesanti in 
nome di una politica ‘progressista’ fran- 
cese. Così, se anche questo- conflitto 
intercapitalistico porta a concessioni ver- 
so i paesi sottosviluppati, esso peraltro 
mira unicamente a consolidare il sistema 
imperialista dominante. 

In conclusione: i popoli che portano 
avanti una lotta conflittuale contro la 
Francia per ottenere l'indipendenza poli- 
tica, rimangono oggettivamente, anche 
dopo la concessione, schiavi dell'imperia- 
lismo francese Il quale, a seconda dei ca- 
si, impedisce o rallenta e controlla il loro 
sviluppo economico, politico e ideologico. 
Inoltre i paesi resisi da poco indipendenti 
danno adito allo sviluppo della contrad- 
dizione interimperialista fra America e 
Francia per la conquista della suprema- 
zia nel dominio. Ma essendo l'economia 
della Francia controllata dai monopoli sta- 
tunitensi, l'imperialismo francese tende 
necessariamente a divenire un imperiali 
smo parassitario di secondo grado. L’im- 
perialismo americano domina quindi tutti 
I mercati capitalisti, esercitandosi diret- 
tamente, con le esportazioni di capitali ed 
il commercio estero, e indirettamente, at- 
traverso i canali delle società francesi 
(ed europee in genere) controllate da- 
gli USA. 

L'unico modo di giungere alla vera li- 
berazione dei popoli oppressi dall'impe- 
rialismo francese è quindi la lotta anta- 
gonistica, la lotta cioè popolare e armata 
che, come nel Vietnam, mira contempo- 
raneamente al rovesciamento violento del 
potere politico e del sistema capitalista 
francese e alla conseguente costruzione 
di un potere politico, economico, ideolo- 
gico, conforme agli interessi delle masse 
popolari. 
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La lotta degli operai e degli studenti 
contro De Gaulle e i revisionisti francesi 


“ Distruggiamo il tempio del capitalismo!”, questa la parola d'ordine 
lanciata da migliaia di giovani in uno dei più cruenti scontri di questi ul- 
timi giorni, nella Parigi illuminata da mille fuochi e lacerata dagli scoppi 
continui della 'lacrimogene’ della “sicurezza nazionale”! L'incendio del- 
la borsa è ovviamente un simbolo che indica chiaramente chi si sta bat- 
tendo, per che cosa lo sta facendo, e quali mezzi ha scelto per ingaggiare 
la sua lotta. Sono inutili a questo punto tutte le mistificazioni che la 
stampa borghese e la stampa revisionista cercuno di contrabbandare. E’ 
inutile dare la colpa agli studenti, quando si sa benissimo che in Francia 
i giovani operai, non meno che i contadini di tutte le regioni, da mesi si 
stanno battendo contro lo sfruttamento e contro il 'sistema' che di questo 
sfruttamento è responsabile. Dice un vecchio proverbio che è meglio non 
parlar di corda in casa dell’impiccato, ma in questo caso come si fa a 
tacere che in questa Francia ‘moderna’, ‘gollista’, ‘composta’, 'tecnocratica’ 
i disoccupati raggiungono la cifra record di un milione, che i salari medi 
(comprensivi dei premi e degli straordinari) sono così bassi (506 lire) 
che solo l’Italia del centro-sinistra in tutto il MEC riesce a batterlì (431)? 

Come si fa a dire come hanno fatto î revisionisti del PCF per bocca di 
un membro della loro segreteria che “ gli pseudo-rivoluzionari di Nanter- 
re, potranno far tutto ciò che vogliono, ma non cambieranno nulla di 
questa realtà storica”; o, come hanno affermato i revisionisti più gio- 
vani — ma già sulla buona strada -— che “i responsabili gauchistes 
prendono pretesto dalle carenze del governo e speculano sul malcontento 
degli studenti per tentare di bloccare il funzionamento delle facoltà e 
di impedire alla massa degli studenti di lavorare e di fare i loro esami”. 
e che “questi falsi rivoluzionari sì comportano oggettivamente come 
degli alleati del potere gollista”? 

I sindacati per conto loro — e ci riferiamo espressivamente alla 
CGT — hanno fatto del loro meglio per gettar acqua sul fuoco e hanno 
persino ricevuto un riconoscimento ufficiale ed entusiastico da La Stam- 
pa. Anzi, nel loro servilismo verso il governo e verso i padroni, sono andati 
tanto in là da accettare le offerte del padronato e da firmare un accordo 
sconfessato dagli operai, che sì sono rifiutati di accettarlo e stanno conti- 
nuando gli scioperi. 

Ciò indica chiaramente come nelle lotte, sfuggite al controllo dei sin- 
dacati e del partito revisionista, c'è stato e seguita ad esserci un tenta- 
tivo di inserimento e di strumentalizzazione da parte di tali organizza- 
zioni — di nient'altro preoccupate che di ricondurre nella ’legalità bor- 
ghese' la lotta di classe e di utilizzarla per ottenere qualche ’rimpasto 
di governo’ o qualche trasformazione parlamentare — nell’ambito della 
dittatura borghese. E’ un disegno sostenuto dall'estero dalla Pravda che 
ha avuto l’impudenza di attaccare come ’provocatori’ i dimostranti e 
di elogiare î sindacati che lavorano per una politica 'pacifica’ di 'rifor- 
me’, nell'ordine e senza ricorso alla ‘violenza’. E° questo disegno di rias- 
sorbimento e di liquidazione della lotta di classe în Francia che potrà 
fallire solo se si renderà presente nelle lotte una forza politica dirigente, 
il partito rivoluzionario. 

Non poteva essere più chiara — come ha notato in un duro commento 
l'Agenzia Nuova Cina — l’alleanza controrivoluzionaria che si è ormai stabi- 
lita fra î partiti di governo, il partito comunista e î sindacati revisionisti, 
contro gli operai e gli studenti francesi. 

Il tradimento dei revisionisti ha avuto del resto una clamorosa confer- 
ma nel momento in cui De Gaulle — il 30 maggio — ha sciolto l'Assemblea 
ed ha indetto le elezioni generali per il 23 giugno, minacciando il ricorso 
alla violenza e la dittatura se non fossero finiti i ‘disordini’. Di fronte a 
questa aperta sfida della destra reazionaria, di fronte all’ammassamento 
dei paras alle porte di Parigi, il Partito Comunista Francese ha dichiarato 
di voler favorire il regolare svolgimento delle elezioni, e di voler seguire 
la via pacifica e parlamentare. Mentre gli studenti parigini sfilavano gri- 
dando “Elezioni-tradimento”, i revisionisti hanno accettato il ricatto dello 
stato borghese e hanno messo ancora una volta il proprio apparato a ser- 
vizio della borghesia impegnandosi a far accettare dal popolo la truffa 
di elezioni che si svolgeranno sotto la minaccia della dittatura militare. 
Il sindacato comunista (revisionista) si associava nel frattempo dichia- 
randosi disposto a riprendere — sotto la minaccia dei paras — le trattative 
coi padroni già respinte dalla classe operaia francese. 

Sul prossimo numero di Lavoro Politico analizzeremo la situazione 
attuale alla luce degli ultimi avvenimenti; per ora ci basta sottolineare 
che se il "mito di De Gaulle' è crollato, questo è il merito di pochi giorni 
di lotta degli operai e degli studenti, e non invece di molti anni di 
‘opposizione’ revisionista. 


germania ovest 


MONOPOLI E 
LEGGI SPECIALI 


Noi sappiamo che la borghesia non 
solo non cede mai il potere spontanea- 
mente, ma ricorre all'uso delle armi mol- 
to prima che avvenga lo scontro fra 
potere borghese e proletariato rivolu- 
zionario. Tutta la storia del movimento 
operaio lo conferma. 

Questa variante della dittatura bor- 
ghese — ossia il fascismo che si sosti- 
tuisce alla democrazia parlamentare — 
è una delle normali vie d'uscita che ser- 
vono alla borghesia non solo per repri- 
mere con la forza l'inizio oppure il vit- 
torioso estendersi di un movimento ri- 
voluzionario, ma anche per risolvere il 
problema di una crisi economica che 
non sia arginabile e controllabile con i 
normali metodi di cui dispone il capi- 
talismo. 

L'obiettivo, in quest'ultimo caso, è 
quello di ridurre alla completa impoten- 
za le organizzazioni sindacali e operaie, 
al fine di poter abbassare i salari e au- 
mentare lo sfruttamento al livello richie- 
sto dalle superiori esigenze di aumento 
dei profitti, caratteristici del sistema ca- 
pitalistico. 

Questo ricorso alla violenza fascista 
da parte della borghesia può essere at- 
tuato, a volta a volta, con l'abolizione 
del parlamento borghese dei tempi di 
pace attraverso il colpo di stato; oppure, 
più semplicemente, con la modifica o 
l'aggiunta di alcune leggi, atte a rende- 
re più tempestiva e perfetta la funzio- 
ne comunque repressiva dell'apparato sta- 
tale borghese. Tale è il caso della bor- 
ghesia tedesca, che, attraverso il varo 
di una serie di leggi cosidette d'emer- 
genza, si è creata e si sta creando gli 
strumenti ‘legali’ capaci di garantirle il 
fascismo, quando essa ne avvertisse la 
necessità. 


LE RECENTI CRISI 
E LE LEGGI SPECIALI 


Lo spiegarsi e l'acutizzarsi di una del- 
le consuete crisi cicliche dell'economia 
tedesca, che ha avuto inizio con l'an- 
no 1966-67, ha dato un colpo d'accelera- 
tore alla discussione e all'approvazione 
di una serie di leggi che mirano, ap- 
Punto, a legittimare alla borghesia il 
Passaggio da mezzi pacifici a mezzi 
violenti di espletamento del potere. 

La repressione poliziesca e il fasci- 
smo — impliciti nelle leggi d'emergen- 
za — sono, volendo fare un esempio, 
il Parallelo del Sifar e delle ultime leggi 
di PS per l'Italia, e cioè una carta di 
liserva che la borghesia usa quando non 
Può concedere le riforme. 

La borghesia tedesca, che più di tut- 
te le altre borghesie europee è riuscita 
ad integrare o a subordinare la classe 
Operaia e le forze d'opposizione in ge- 
Nere, non ha per questo rinunciato al 


progetto di un ricorso alla repressio- 
ne poliziesca, sancito costituzionalmente. 
Non solo, ma essa ha rispolverato un fan- 
tasma, il partito neonazista (NPD), per 
far convogliare contro questo obiettivo la 
lotta riformistica della socialdemocrazia 
e dei revisionisti, i quali possono così 
far leva sulla vigilanza contro questo 
‘nemico’ per distogliere la classe opera- 
ia dalla lotta contro il suo nemico au- 
tentico, ossia l'apparato statale borghese. 

Tali misure prese dalla borghesia non 
cadono in un momento qualsiasi, ma — 
come s'è detto — in un periodo di con- 
giuntura economica poco favorevole. E' 
infatti proprio in questi momenti — quan- 
do la borghesia è impegnata a risolvere 
la crisi dando un altro giro di vite al 
proletariato (e non potrebbe essere al- 
trimenti, data la ferrea legge del profit- 
to cui essa deve sempre obbedire, pena 
la sua estinzione) — che essa mostra il 
suo vero volto. 

Il ricorso alle leggi d'emergenza, inol- 
tre, non solo predispone per il futuro con- 
creti strumenti di repressione, ma rap- 
presenta altresì un'utile minaccia im- 
mediata contro il movimento operaio. 


LA SITUAZIONE ECONOMICA 
E LA POLITICA DEL GOVERNO 
DI COALIZIONE 


La caduta del governo Erhard e la for- 
mazione della ‘grande coalizione’ sono 
state l'espressione politica di una grave 
crisi economica. 

Nel 1965, dopo un lungo periodo di fa- 
vorevole congiuntura, l'andamento della 
bilancia commerciale si chiudeva, per la 
prima volta nella Germania Federale, con 
un deficit di 1,5 miliardi di DM; era il 
primo segno della crisi, che si andava 
profilando come la più grossa del dopo- 
guerra, e la cui esplosione avveniva nel- 
l'inverno 1966/67. 

Le conseguenze si riversavano princi- 
palmente e immediatamente, oltre che 
sulla classe operaia tedesca, sulla ma- 
no d'opera dei paesi stranieri. 700.000 di- 
soccupati e oltre 300.000 lavoratori a ora- 
rio dimezzato erano le prime vittime. Di 
circa 1 milione e mezzo di lavoratori 
emigrati, 300.000 dovevano fare ritorno 
in patria. 

La crisi si è manifestata, innanzitutto, 
con una progressiva difficoltà interna di 
smercio, tipica espressione della con- 
traddizione fra il carattere collettivo del- 
la produzione e il carattere privato del- 
l'appropriazione. La situazione del com- 
mercio con l'estero non era inizialmen- 
te sfavorevole in assoluto: nel primo se- 
mestre del 1966 era superiore del 10% 
rispetto allo stesso periodo del prece- 
dente anno. Già una crisi particolarmen- 
te grave si avvertiva però nei settori 
del carbone e dell'acciaio. Ed essendo 
questi i settori più importanti dell'eco- 
nomia tedesca, essi hanno naturalmente 
determinato subito l'aggravamento della 
situazione, di per sè già acuta. 

Va osservato che l'andamento dell'e- 
conomia tedesca non si era sviluppato li- 
nearmente nemmeno negli anni preceden- 
ti. Ad anni con forte tasso d'incremento: 
1950: + 23,4% — 1955: + 14,8% — 
1960: + 10,7% — 1964: + 8,5%, 


si erano alternati anni con basso tasso 
d'incremento, come: 

1952: + 6,7% — 1958: + 2,9% — 
1963: + 3,8%. (da: Soz. Hefte, 1967). 

Mai si era presentato, però, un crollo 
simile a quello dell'anno 1967. La crisi 
nel settore dell'acciaio e del carbone 
risulta evidente se si confronta, ad esem- 
pio, il numero degli occupati nelle mi- 
niere di carbone, che sono scesi da 604 
mila nel 1957 a 225.000 nel 1967, con pre- 
vedibile ulteriore calo nell’anno in corso, 
E' da aggiungere, inoltre, che gli occu- 
pati in questo settore hanno perso negli 
ultimi mesi del 1967 circa 40 milioni di 
DM a causa di ‘turni di riposo’ non pa- 
gati. 

L'espansione del mercato nei paesi del- 
l'Est europeo e nell'URSS, pur avviata, 
non era in grado di risolvere del tutto 
queste difficoltà dell'economia tedesca, 
in quanto la tradizionale politica di Bonn 
di rigidità nei confronti del blocco orien- 
tale ha fatto sì che tale espansione avve- 
nisse in ritardo rispetto ad altri paesi 
europei ed occidentali. L'America, infat- 
ti, aveva già allacciato da tempo scambi 
con l'URSS attraverso accordi che, come 
quelli della Fiat, Pirelli etc., avvengono 
per tramite dei paesi capitalisti europei 
più deboli e subordinati alla politica a- 
mericana, quali l'Italia (cfr. L. P. n. 4). 
La stessa tattica, del resto è talvolta usa- 
ta anche dai monopolisti tedeschi, che 
adoperano come tramite la vicina Au- 
stria, la cui economia è in buona misu- 
ra subordinata a quella tedesca. (Come 
esempio può essere citata una fornitu- 
ra di grosse condutture d'acciaio prodot- 
te da Krupp e fornite all'URSS per tra- 
mite di un'industria austriaca). 

L'industria tedesca nel suo complesso, 
tuttavia, non ha potuto arginare per tale 
via la crisi — come si è detto — appun- 
to per il ritardo con cui i monopolisti te- 
deschi si sono posti il problema degli 
scambi con i paesi revisionisti, che pu- 
re si sono mostrati in questi ultimi an- 
ni molto volonterosi nell’aiutare i paesi 
capitalisti a superare le loro crisi econo- 
miche. Tutta la recente politica della DDR 
(Repubblica Democratica Tedesca) è un 
esempio di questa buona volontà, che i 
monopolisti tedeschi, anche se con un po’ 
di ritardo, stanno per comprendere ed 
apprezzare. Una significativa conferma di 
questo nuovo corso intrapreso da parte 
della borghesia tedesco-occidentale nei 
confronti dei paesi revisionisti sì riscon- 
tra nelle valutazioni positive che la stam- 
pa di Springer sta producendo nei con- 
fronti del PC tedesco revisionista, che è 
tuttoria fuorilegge! 


LA CONCENTRAZIONE 
MONOPOLISTICA IN GERMANIA 


Tale esigenza di espansione nei mer- 
cati esterni del capitale monopolista te- 
desco pone, ovviamente, anche problemi 
di competitività nel quadro economico 
mondiale, i quali comportano la massi. 
ma razionalizzazione e un sempre più per 
fetto ammodernamento tecnologico. E 
questo non può accadere che attraverso 
l'alleanza fra i più grossi complessi in- 
dustriali, la quale si risolve in un’ulterio- 
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re spinta alla concentrazione monopoli 
stica. 

Queste grosse unioni padronali delle 
quali meno di una centinaia partecipavano 
nel 1960 per il 50%, al valore totale pro- 
dotto dalla Rep. Fed. Ted., occupando il 
312% del totale della mano d'opera si 
sono infatti ulteriormente concentrate ne- 
gli ultimi anni. 

Nel settore dell'industria del carbone 
e dell'acciaio, si avevano, ultimamente, i 
seguenti nove Konzerne: 

Ì. Thyssengruppe - Il. Hoeschkonzern 
(ora fuso con l'unione mineraria Dort- 
mund-Hoerder e attraverso questa con il 
Konzern olandese Hoogovens) - 3. Krupp- 
konzern - 4. Mannesmannkonzern - 5. 
Rheinstahlkonzern - 6. Flickkonzern - 7. 
Hanielkonzern - 8. Kloecknerkonzern - 9. 
Huettenwerke Salzgitter e Ilsede-Peine. 

Il gruppo Thyssen è, con oltre 10 mi- 
lioni di tonnellate di acciaio grezzo, il 
più grande produttore di acciaio dell'Eu- 
ropa occidentale. Assieme al gruppo 
Hoesch copre il 45% della produzione di 
acciaio grezzo della Germania Occ. Questi 
nove gruppi dominano, si può dire com- 
pletamente, il movimento dell'industria 
produttrice d'acciaio. Già nel 1960, sei di 
queste unioni coprivano il 94,8% della 
produzione di tubi d'acciaio senza salda- 
tura, altre sei il 95% del materiale fer- 
roviario, sei unioni il 100% di produzione 
di latta, sette il 100% della produzione 
di acciaio comune, e così via. 

Una buona parte dei Konzern dell’ac 
ciaio ha legami di proprietà con le mi- 
niere di carbone e controlla l'estrazione 
di carbone e la produzione di Kokes. Altri 
legami di proprietà esistono con tutte le 
altre industrie ausiliarie, che producono 
materiali necessari all'industria dell’ac- 
ciaio. Altrettanto stretti intrecci li colle- 
gano con l'industria automobilistica, nava- 
le, aeronautica etc. 

Le industrie metallurgiche inoltre, si 
sono date recentemente quattro uffici 
rappresentativi che raggruppano 31 im- 
prenditori. Tali uffici — che concordano 
le vendite, gli investimenti, le misure di 
razionalizzazione etc. — sono stati appro- 
vati, malgrado l'opposizione della classe 
operaia, dai sindacati tedeschi. 

E' chiaro da ciò e dalle trattative che 
sono În corso tra questi grossi Konzerne, 
che l'obiettivo della concentrazione mira 
a restringere nelle mani di tre o quattro 
tutto il settore del carbone e dell'acciaio 
tedesco. 

In tali manovre e accordi che stanno 
intercorrendo fra i gruppi monopolistici è 
facile scorgere il parallelo con la politica 
perseguita dai monopolisti già prima del- 
la seconda guerra mondiale. 

Inoltre, come si è osservato, la sempre 
più aspra concorrenza mondiale, costrin- 
ge a una sempre maggiore razionalizza- 
zione, all'adozione di nuove scoperte tec- 
niche, ecc. | forni da 500-750 tonnellate 
appartengono ormai al passato; nuovi 
forni da 2.500 fino a 3.000 tonnellate e 
nuovi macchinari per la lavorazione del- 
l'acciaio vengono adottati su larga scala, 
permettendo attraverso una diminuzione 
degli organici, una sempre più grande 
produzione. Ad es. il gruppo Rheinstahl, 
produce da 3.000 a 5.000 tonnellate di 
lamiere al mese, con circa 300 occupati. 
Con un nuovo impianto che dovrebbe già 
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essere funzionante in questi mesi, ver- 
ranno prodotti da 16.000 fino a 20.000 ton- 
nellate al mese, con soltanto 200 occu- 
pati. 


IL MONOPOLIO SPRINGER 
DELLA STAMPA 


Un altro aspetto del crescente sviluppo 
della concentrazione monopolistica in Ger- 
mania è rappresentato dal settore della 
stampa, nel quale regna incontrastato 
Axel Casar Springer. 

Noi sappiamo bene che in regime di 
‘democrazia’ borghese il monopolio dei 
mezzi di informazione è sempre in mano 
alla borghesia, e che dietro qualsiasi fo- 
glio indipendente“ ci sono i vari mono- 
polisti (vedi ad es. per l’Italia: Agnelli, 
Falk e altri). In nessun paese, però, la 
cosa è così manifesta come in Germania; 
qui il settore della stampa non è niente 
altro che un trust. Vediamo infatti le 
caratteristiche di questo monopolio: 

al vertice abbiamo la soc. A. Springer 
di Amburgo con un capitale nominale di 
15 milioni di DM; seguono, controllate di- 
rettamente o indirettamente da Springer, 
le seguenti altre società: 

1. Axel Springer & Sohn, Amburgo che 
pubblica: « Bild Zeitung » (quotidiano, co- 
pie 4.020.528), « Hamburger Abendblatt » 
(quotidiano, copie 341.826), «Bild am 
Sonntag » (settimanale, copie 1.922.971). 

2. Hammerich & Lesser. Amburgo che 
pubblica: « Hòr zu!» (settimanale, copie 
3.777.653), «Kristall» (quindicinale, co- 
pie 465.238). 

3. Die Welt, Amburgo-Essen-Berlino che 
pubblica: « Die Welt» (quotidiano, copie 
279.588), « Welt am Sonntag» (settima- 
nale, copie 487.549), « Das neue Blatt» 
(settimanale, copie 1.266.694). 

4. Ulstein, Berlino che pubblica: « Ber- 
liner Morgenpost » (quotidiano, copie 245 
mila 143), « BZ» (quotidiano ,copie 319 
mila 91), « Bauwelt» (periodico, copie 
10.000). 

5. Constanze, Amburgo che pubblica: 
« Constanze » (settimanale, copie 719.270), 
« Brigitte » (settimanale, copie 639.051), 
« Schòner  wohnen» (periodico, copie 
276.776). 

6. Casa editrice Tempelhof, Berlino. 

7. Servizio Springer, Amburgo, agenzia 
di stampa per e in collegamento con 
l'estero. 

8. Bicherdienst fiir Handel und 
strie Voss & Co. Amburgo. 

9. Società televisiva dei quotidiani di 
Berlino. 

Springer non produce solo la maggio- 
ranza dei giornali tedeschi, ma controlla 
anche per oltre l'80% la rete di distri- 
buzione. Si noti inoltre che i dati sopra- 
citati risalgono al 1962 e che oggi la tira- 
tura di questi giornali è notevolmente 
aumentata. 

E' chiaro che nessuno meglio di Sprin- 
ger è riuscito a fare della stampa tede- 
sca la stampa dei monopoli; i metodi usa- 
ti da Springer e il contenuto della propa- 
ganda Springer sono sintetizzati nella for- 
mula dei 5-B, e cioè: Blut (sangue) - Bu- 
sen (cuore) - Baby (bambini) - Biest (ani- 
mali) - Beten (preghiere). Cinque volte B, 
che si possono riassumere in unica B, 
Betrug, cioè l'inganno che sta alla base 
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della manipolazione delle notizie che ven- 
gono pubblicate dai fogli del trust; oppu- 
re, nella B di borghesia, i cui interessi 
sono difesi nella migliore maniera. Gli 
ingredienti contenuti nella stampa di Sprin- 
ger altro non sono che un tipo di oppio 
per addormentare la classe operaia e di- 
stoglierla dalla lotta di classe. In questo, 
Springer è validamente appoggiato dal 
partito socialdemocratico tedesco (SPD) 
e dalla direzione dei sindacati DGB. 

Nei confronti dell'opposizione — che 
in Germania, come vedremo, è a. livelli 
di coscienza e di ramificazione ancora 
limitati — la politica dei giornali di Sprin- 
ger è improntata esclusivamente a volga- 
re denigrazione. Di questo tipo è la co- 
stante e violenta campagna condotta con- 
tro l'opposizione studentesca. Mentre nel 
giugno scorso la polizia giungeva all'uc- 
cisione di uno studente, la stampa Sprin- 
ger si scagliava contro la “teppaglia ros- 
sa”, e lanciava appelli alle masse invitan- 
dole al linciaggio contro gli studenti “fan- 
nulloni criminali ». Non diversamente la 
stampa Springer ha commentato il recen- 
te attentato al leader del SDS Dutschke 
e le manifestazioni degli studenti che ne 
seguirono, che, non a caso, si sono con- 
densate nel boicottaggio contro i giornali 
Springer, ben intendendo che su Springer 
e sugli interessi che esso rappresenta 
ricade la responsabilità della preparazio- 
ne, anche ‘ideologica’, dell'attentato stes- 
so, (cfr. le parole d'ordine lanciate dai 
giornali Springer: « Basta con il terrore 
dei giovani rossi »; « Non si deve lasciare 
solo alla polizia il lavoro di eliminazione 
del sudiciume », etc.). 


L'ALLEANZA FRA MONOPOLI 
E STATO NEOCAPITALISTA 


Di fronte alla crisi economica sopra de- 
scritta, la ‘grande coalizione’ interviene, 
da un lato ricorrendo al consueto metodo 
delle commesse pubbliche (ricavate dai 
soldi dei lavoratori) ai grandi Konzerne, i 
quali però, accelerando tramite queste en- 
trate la loro razionalizzazione, finiscono 
col ridimensionare ulteriormente l'orga- 
nico delle industrie licenziando altri ope- 
rai. Dall'altro lato, lo stato borghese ri- 
corre alla riduzione delle tasse delle im- 
prese, a patto che questo serva a nuovi 
investimenti. 1 monopolisti investono an- 
che queste somme sottratte al fisco nel- 
l'adozione di nuovi impianti automatici 
con il risultato che, sia pur a lunga sca- 
denza, si avranno altri licenziamenti e un 
parallelo, progressivo aumento dei profitti 
dei monopolisti. 

Nuove tasse, invece, vengono imposte 
alle classi lavoratrici, nello stesso mo- 
mento in cui diminuiscono i salari e au- 
mentano i prezzi dei generi di prima ne- 
cessità e degli affitti. 

Altre misure governative sono l'aumen- 
to dell'emissione dei crediti per quanto 
riguarda il bilancio federale e nuove re- 
strizioni per i bilanci comunali. Questi 
ultimi si trovavano già prima in una situa- 
zione difficile; ecco infatti come si divide 
il gettito delle tasse nella repubblica fe- 
derale: Confederazione 55% - Lànder 33% 
- Comuni 12%. L'indebitamento delle cit- 
tà e dei comuni va assumendo dimensio- 
ni sempre più gravi, anche rispetto al 


1966, in cui l'indebitamento del bilancio 
pubblico, già molto pesante, si articolava 
nella seguente misura: Confederazione 
28% - Lànder 15% - Comuni 57%. 

E' evidente la natura inflazionistica delle 
misure prese dal governo di Bonn per 
arginare la crisi, e la loro obbedienza alla 
logica del capitalismo, secondo la quale 
tutto va necessariamente subordinato al- 
l'intoccabilità e all'aumento dei profitti 
del padrone. 

Una conferma di questo si può avere 
dall'interpretazione del seguente quadro, 
relativo alle misure di risanamento previ- 
ste dal piano finanziario per l'anno in 
corso (dati in miliardi di DM): 

uscite previste originariamente 87,5; 
entrate previste originariamente 71,85; 
deficit originario 15,65; decurtazioni di 
uscite decise 5,3; aumenti di tasse decisi 
1,5; deficit rimanente 8,85. 

La metà dei circa 30 miliardi di DM di 
decurtazioni sulle uscite sarà ottenuta at- 
traverso un’assottigliamento delle presta- 
zioni statali per la popolazione. Ad esem- 
pio, verranno nuovamente ridotti i sussidi 
agli enti pensionistici; e il pareggio per i 
minori sussidi sarà ottenuto attraverso 
una tassazione dei pensionati stessi, | 
quali in futuro dovranno pagare un 4% 
della loro pensione quale contributo agli 
enti mutualistici. Inoltre, il dovere di assi- 
curarsi verrà esteso a tutti gli impiegati, 
e cadrà il risarcimento dei contributi per 
le donne in caso di matrimonio. Fino al 
1970 si avranno ogni anno aumenti dei 
contributi pensionistici attorno all'1%. | 
contributi saliranno così dagli attuali 14% 
a 17%. Attraverso l'assottigliamento dei 
sussidi per la maternità verranno ‘rispar- 
miati’ altri 1,2 miliardi di DM; altrettanto 
dicasi per l'assistenza all'infanzia, alla 
quale verranno decurtate 1,5 miliardi DM 
di prestazioni; alle vittime della guerra 
saranno tolti 1,3 miliardi DM. Cadranno 
altresì i sussidi agli enti infortunistici già 
in situazione poco fiorente, e verranno 
assottigliate le prestazioni statali nei ri- 
guardi dell'edilizia; saranno così ‘rispar- 
miati’ 1,2 miliardi DM. 


IL RUOLO CONTRORIVOLUZIONARIO 
DELLA SOCIALDEMOCRAZIA 


Particolarmente dure sono le misure re- 
lative all'agricoltura, dal cui bilancio sa- 
ranno tagliati 2,7 miliardi DM. Inoltre, in 
futuro dovranno andare solo alle aziende 
agricole dotate di maggiore competitività. 
Questo significa che le piccole e medie 
imprese contadine dovranno rinunciare in 
avvenire a qualsiasi aiuto statale. Bonn la- 
scia tali imprese in balia di se stesse pro- 
prio in un punto cruciale per l'agricoltura 
soggetta a un inasprimento della concor- 
renza a causa delle leggi del mercato co- 
mune e dei prezzi unitari del grano. Que- 
Sto porterà indubbiamente alla rovina di 
Molti piccoli e medi contadini. 

Così, come la decurtazione delle uscite 
si ripercuote sulla classe operaia e conta- 
dina, altrettanto accade per l'aumento del- 
le entrate, basato su d'un aumento di tas- 
se che sarà pagato dalla classe operaia 
attraverso il rialzo dei prezzi, e dai ceti 
medi attraverso un inasprimento fiscale 
particolarmente forte. 


Tutte queste misure non sono tuttavia 
sufficienti a pareggiare il deficit del bi- 
lancio, ma soltanto servono ad alleviare 
la gravità della situazione economica, in 
attesa della ripresa. Questa ripresa però 
è ben lungi dal presentarsi, o quanto 
meno dal presentarsi nella misura previ- 
sta dagli economisti borghesi. 

L'inevitabile spirale dell'aumento dei 
prezzi e del diminuire della forza d'acqui- 
sto delle masse non solo costituisce un 
grave peso per la classe operaia, ma ne- 
cessariamente restrige le capacità d'as- 
sorbimento del mercato interno: le stesse 
misure prese per arginare la crisi genera- 
no così da se stesse nuove contraddizio- 
ni, che richiedono alla borghesia nuove 
misure, e così via. 

Il susseguirsi di questi gravi colpi su- 
bìti dalla classe operaia — che da quasi 
due anni si trova in balia di licenziamenti, 
diminuzione di orari etc. da parte dei ca- 
pitalisti, defraudata della forza d'acquisto 
dei suoi salari attraverso i continui au- 
menti di prezzo e degli affitti — è certa- 
mente servito ad offuscare presso il pro- 
letariato e gli intellettuali progressisti, il 
mito della società opulenta e del miraco- 
lo economico e a demistificare il ruolo 
di difesa del sistema capitalistico da anni 
assunto dalla socialdemocrazia tedesca. 

Anche qui in Germania, come in Inghil- 
terra (vedi n. 4 di lavoro politico) la so- 
cialdemocrazia, perfettamente conscia del 
suo ruolo reazionario, ha abbandonato fi- 
nalmente la fraseologia rivoluzionaria e 
non nasconde più di essere al servizio del- 
la borghesia e del capitalismo, e di esser 
incaricata da quest'ultimo a ingannare il 
proletariato. La socialdemocrazia non na- 
sconde nemmeno il compito assegnatole 
dai Konzerne di stabilire collegamenti col- 
l'Europa revisionista, dalla quale viene ste- 
sa da molto tempo una mano per quell'in- 
tegrazione economica che, oltre ad esse- 
re obbiettivo dei revisionisti dell'Est, rien- 
tra perfettamente negli interessi dell'eco- 
nomia tedesca. 

A tutto ciò, si aggiunge la collaborazio- 
ne che viene data dalla socialdemocrazia 
nel dibattito che prepara e vara le leggi 
speciali; la socialdemocrazia vuole dimo- 
strare ulteriormente allo Stato borghese 
come essa sia interessata a tutto quello 
che contribuisca a perfezionare il suo ap- 
parato repressivo e giudiziario, necessa- 
rio a garantire in tutte le situazioni il ‘di- 
ritto” dei capitalisti di sfruttare al massi- 
mo il proletariato. 

Ecco quindi, come le leggi speciali al- 
tro non sono che una valvola di sicurezza, 
in grado di scattare in qualsiasi momen- 
to nel quale il meccanismo burocratico 
repressivo non fosse più in grado di per- 
mettere quella sacrosanta opera di sfrut- 
tamento della classe operaia che è stata 
assegnata da Dio ai capitalisti. 


LE LEGGI SPECIALI 
PER LA SALVAGUARDIA 
DEL POTERE BORGHESE 


La storia di queste ‘leggi speciali’ ri- 
sale ancora al 1956, anno nel quale en- 
trarono in vigore le prime leggi d'emer- 
genza; nel 1965 entrarono poi in vigore 
sette leggi del gruppo ‘semplice’. Accan- 


to a queste, oggi si sono aggiunte circa 
40 ordinanze segrete. 

La prima serie di leggi speciali serve 
a preparare la vita economica tedesca al- 
l'economia di guerra già in tempo di pace. 
Con questi strumenti è possibile in un 
qualsiasi momento dirigere tutta l’eco- 
nomia nell'interesse della guerra attra- 
verso la chiusura d'aziende, il passaggio 
da una lavorazione a un'altra. 

Il governo federale ha inoltre il potere 
di regolare i movimenti di capitale e di 
denaro, di chiudere istituti di credito, di 
ingerirsi nella loro direzione e di prende- 
re perfino la direzione di aziende dell'in- 
dustria. Nell'agricoltura, il governo federa- 
le è in grado di regolamentare la produ- 
zione e di stabilire anche la sua riparti- 
zione. Anche il settore dei trasporti può 
essere sottomesso ai bisogni della Bun- 
desswehr e della Nato, fino al sequestro 
di autocarri privati. Accanto ai 450.000 uo- 
mini circa che compongono la Bunde- 
swehr, la legge sui ‘corpi di difesa civile” 
del 1965 prevede un'aggiunta di circa 
200.000 uomini, che formerebbero le ‘trup- 
pe di difesa della patria' sul tipo dei corpi 
antiguerriglia americani. Un'altra legge 
prevederebbe inoltre la mobilizzazione for- 
zata per i preparativi di guerra di tutta 
la popolazione in grado di lavorare. 

Tuttavia, questa serie di leggi è ancora 
poca cosa se le si confronta con quelle 
‘segrete’ che riposano nei cassetti del 
governo federale. Perfino il ministro Lù- 
cke ha ammesso che c'è da impallidire a 
leggere queste ultime. Da indiscrezioni 
della stampa sembrerebbe che fra le al- 
tre misure di repressione della popolazio- 
ne rientrerebbe l'adozione di campi di 
concentramento. 


LE FORZE D’'OPPOSIZIONE 


Attorno alla protesta contro le leggi 
d'emergenza si sono raccolte in questi 
ultimi anni in Germania varie forze d'op- 
posizione, operaie e sindacali, intellet- 
tuali e studentesche. Tale ‘coalizione’, pe- 
rò, si presenta come molto eterogenea. 
In essa trova largo posto la componente 
borghese radicale, il cui unico e definiti 
vo obiettivo è la salvaguardia della costl- 
tuzione e del pluralismo democratico. Tut- 
ta un'altra serie di forze d'opposizione 
— ivi compresi i sindacati più ‘combatti- 
vi’ (es. IG Metall), e raggruppamenti so- 
cialisti o sedicenti marxisti — concorda 
con i borghesi radicali, pur con differenze 
nelle rivendicazioni, nella sostanziale ac- 
cettazione del sistema. Il PC tedesco clan- 
destino — verso il cui riconoscimento ven- 
gono incanalate le più avanzate rivendica- 
zioni dei progressisti tedeschi — ha nel 
suo progetto di programma i seguenti pun- 
ti: 1) disposizione allo scioglimento dei 
blocchi militari e alla creazione di un siste- 
ma di sicurezza paneuropeo; 2) rinuncia al- 
l'armamento atomico e partecipazione ad 
una zona denuclearizzata nel centro del- 
l'Europa; 3) amicizia e collaborazione con 
tutti gli stati, basandosi sui principi della 
coesistenza pacifica. Il carattere revisio- 
nista di tale partito ‘comunista’ clandesti- 
no (!) non potrebbe essere enunciato più 
chiaramente. 

E' sintomatico che la contestazione più 
radicale al sistema (tedesco e internazio- 
nale) venga, in Germania, da parte degli 
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studenti. In Lavoro Politico, n. 2 già si 
era accennato ai limiti e agli errori, teo- 
rici e quindi operativi, presenti nel SDS 
(Unione degli Studenti Tedeschi Socia- 
listi). Le analisi politiche a livello inter- 
nazionale e le proposte di lavoro politico 
elaborate e sperimentate dai più noti 
esponenti del movimento (fra cui princi- 
palmente Dutschke) risentono fortemente, 
si era osservato, di un'impostazione troz- 
kista. L'espressione più evidente di tale 
deviazione — oltre a una condanna non 
priva di equivoci del revisionismo e una 
aperta adesione al castrismo — è una 
forte componente anti-stalinista, che in- 
dubbiamente caratterizza nel suo insieme 
il movimento studentesco tedesco, e la 
conseguente errata interpretazione della 
linea maoista e della rivoluzione cultura- 
le, in chiave, appunto, antistalinista. Di 
qui l'incapacità di porsi, e risolvere cor- 
rettamente, il problema dell'organizzazio- 
ne.della lotta di classe, e quindi della co- 
struzione del partito rivoluzionario. 

Tutta questa serie di gravi errori, pre- 
senti in Germania come altrove nel movi. 
mento studentesco, sono in Germania par- 
ticolarmente pericolosi, in quanto qui non 
esiste ancora, al di fuori delle organizza. 
zioni studentesche, un movimento marxi- 
sta-leninista proletario, capace di conqui- 
stare a una giusta linea quelle forze, an- 
che intellettuali e studentesche, poten- 
zialmente disponibili. Così accade che a 
molti sembri essere di competenza del 
movimento studentesco tedesco farsi por- 
tatore della rivoluzione, stabilendo un col- 
legamento puramente astratto e ideale 
con la classe operaia, oppure rivendican- 
do una funzione di guida e di avanguardia 
nei suoi confronti. 

L'alleanza e l’unità, che di recente si è 
sporadicamente stabilita fra studenti e 
operai tedeschi in occasione di singole 
iniziative di protesta, non può certo con- 
siderarsi base sufficiente per superare la 
grave situazione in cui versa l'opposizione 
tedesca. Come non lo è, di per sè, il pre- 
valere, all’interno del SDS, della linea pro- 
pensa ad un collegamento con la classe 
operaia (cfr. intervista riportata dallo 
Spiegel: «La SDS non è più una pura 
unione studentesca, ma un raggruppamen- 
to politico, che intende operare in altri 
campi della società »); anzi, proprio que- 
sta tendenza rende acuto per il movimento 
studentesco il pericolo di volersi organiz- 
zare come avanguardia egemone e sosti- 
tutiva del partito proletario. 

Tuttavia esistono in Germania forze 
marxiste-leniniste che lavorano nella clan- 
destinità, consapevoli della necessità di 
costruire un partito che sia autentica e- 
spressione di classe del proletariato 
(cfr. Spartakusbriefe e Roter Morgen). 


L'avanzamento del marxismo-leninismo 
troverà certamente in Germania partico- 
lari difficoltà, dovute a cause che hanno 
radici più remote nella tradizione storica, 
culturale e politica tedesca; e radici più 
Immediate nei fatti politici di quest'ulti- 
mo dopoguerra, che hanno fatto della Ger- 
mania il Paese europeo più ‘integrato’ a 
livello non solo strutturale, ma, in manie- 
ra eminente, a livello sovrastrutturale (si- 
gnificativi, a questo riguardo, gli slogans 
via via pubblicizzati nella Rep. Fed.: “Ber- 
lino ovest, vetrina dell'occidente”; “la 


sì 


Germania del miracolo economico”; “la 
Germania ovest ‘democratica’ e la zona 
dell'Est ‘occupata’’, “il muro della vergo- 
gna”; “la società ‘formata’”, etc.). 
Attraverso il dibattito, le prime espe- 
rienze di lotta e gli scontri, appena iniziati 
in Germania, sarà possibile distinguere 
le forze autenticamente rivoluzionarie da 
quelle sedicenti marxiste. Le prime — og- 
gi non ancora organizzate in partito ma 
impegnate nella sua preparazione — rico- 
noscono che la borghesia, pur sfruttando 
‘pacificamente’ la classe operaia, tiene 
sempre nella manica l'asso del fascismo. 
Le seconde — che raggruppano burocrati 
sindacali e dirigenti del PC tedesco clan- 
destino e che hanno valida spalla nei re- 
visionisti della RDT — ingannano la clas- 
se operaia con il miraggio di una società 
neocapitalista nella quale “ai sindacati 


ed altre organizzazioni democratiche sia 
concesso di mitzubestimmen (partecipare 
alle decisioni) nell'economia, nello stato, 
nella società”. (Einheit, mensile della 
SED, partito socialista tedesco unificato, 
1/1967). Vale per tali pseudorivoluzionari 
quanto diceva Marx a proposito dei prou- 
dhoniani: “Essi vogliono l'impossibile, 
cioè condizioni di vita borghese senza le 
necessarie conseguenze di queste ‘con- 
dizioni”. 

Solo nel corso del futuro sviluppo della 
coscienza e dell'organizzazione del prole- 
tariato tedesco si chiarirà anche la posi. 
zione politica di molti studenti, che, come 
singoli, potranno essere trascinati dalla 
parte del proletariato, assumendone l’ideo- 
logia di classe e la disciplina, sotto la 
guida di un'avanguardia proletaria e non 
studentesca. 


Le vittorie del popolo vietnamita 


Mentre iniziavano a Parigi i contatti preliminari tra il Governo della 
R.D.V.N. e il governo degli Stati Uniti, il presidente Ho Chi Minh espri- 
meva la propria solidarietà alle forze popolari di Liberazione ed esortava 
il Fronte a combattere. 

Questa dichiarazione mostra ancora una volta che il popolo vietnamita 
non ripone le proprie speranze di liberazione nelle trattative e nella ragio- 
nevolezza dell’imperialismo, ma solo nella propria unità e nel prosegui 
mento della lotta. 

L’esercito popolare di Liberazione lo dimostra inoltre continuando iîn- 
cessantemente la propria lotta e riponendo solo in questa le proprie spe- 
ranze di pace e di liberazione. 

In 75 giorni, cioè fino al 15 aprile, la popolazione del Sudvietnam e io 
esercito popolare hanno riportato vittorie senza precedenti nei loro con- 
tinui attacchi contro il nemico e nell’annientamento delle sue offensive; 
questo il quadro del bilancio contenuto nel comunicato speciale n. 5 dira- 
mato dal comando delle Forze Armate popolari di liberazione del Sud- 
Vietnam il 20 aprile. Una valutazione ancora incompleta mostra che în 75 
giorni, la popolazione del Sud-Vietnam e l’esercito popolare hanno ucciso, 
ferito o catturato più di 200.000 nemici, di cui 60.000 aggressori americani 
e truppe satelliti. 

Il comunicato afferma che nel corso del periodo preso in esame le 
forze popolari hanno annientato o decimato 3 reggimenti blindati, 1 unità 
jormata da più battaglioni di paracadutisti, 73 battaglioni di fanteria, 270 
compagnie e 10 battaglioni blindati del nemico. Hanno abbattuto o di- 
strutto 2.500 aerei nemici di tipo diverso, distrutto o danneggiato 2.380 
carri armati e carri blindati e alcune migliaia di veicoli militari e affon- 
dato o danneggiato 330 navi da guerra, distrutti 346 pezzi d’artiglieria, 
bruciati 385 depositi, rasi al suolo 970 piazzaforti o fortini. Hanno fatto 
saltare 400 ponti, liberate vaste regioni rurali e messi în fuga centinaia 
di migliaia di soldati fantoccio. 

Il comunicato sottolinea che questi risultati determinano un salto in 
avanti delle FAPL e della popolazione e la sconfitta del nemico sul campo 
di battaglia. Le forze del nemico messe fuori combattimento dalla popo- 
lazione sud-vietnamita e le sue forze armate durante questo periodo, rag- 
giungono quasi due terzi di quella del solo anno 1967. 

Il comunicato fa notare infine che sotto i colpi inferti dalla popola- 
zione del Sud-Vietnam e dall'esercito popolare, l'amministrazione fantoc. 
cio di Saigon si sgretola, che la più grande confusione regna negli Stati 
Uniti e che l'economia e l’amministrazione fantoccio di Saigon e degli 
Stati Uniti è sottoposta a crisi senza precedenti. 

Come ha detto il presidente Ho Chi Minh “la sconfitta degli Stati Uniti 
è evidente”. 

Inoltre — conclude il comunicato — la cricca americano-fantoccio è 
giunta ad un punto morto ed entra nella fase di lotta che precede la sua 
disfatta. Esso incita perciò il popolo vietnamita e l’esercito popolare a 
sferrare attacchi sempre più violenti contro il nemico fino alla sua com- 
pleta disfatta e alla conquista della vittoria finale. 
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rella = bologna feltrinelli, palmaverde, zanichellit= bolzano:cap: 
peli, edi zanardi - brescia tarantola.» brindisi carduceli.caglia: 
rl murru - caltanissetta glannone - campobasso casa molisana 
del libro - carrara bajnl « caserta il cenacolo, marone inigro= 
catania la cultura, elnaudi, urzì.<'catanzaro guido:mauro = chieti 
dé luca - como piazzale montesanto + cosenza scalerclo «ere. 
mona delconvegno, renzi- cuneo moderna * domodossola-(n0) 
glovannacci - enna castellana - ferrara i, bovolenta ‘+ firerize 
del re, feltrinelli, marzocco - foggia. minerva;'patlerno «folle 
gno. (pg) carnevali + frosinone ‘cataldi:+ genova: di stefano, 
feltrinelli. athena;-l'aquila.ferri\<‘la spezie degli ’'atudentite 
latina simone. c. + lecce-la‘meridionale bit: wWisnovas=ifvorno? 
belforte + lucca brancoll'= macerata ‘del'60rso:= mantovarminert 
Va messina cannarozzo - mestre.(ve) galileo. milano afgani 
coopi sapere, corsia del servi, enaudit feltrinellfie-modena: 
rinascita - monfalcone goriup = napollicolonnese;guida,maci 
chiaroli,. miperva: - novara; lazzarelli e tnuoro ssilla”calzia® 
padova: cortina, internazionale: draghi, minerva palermo: 
dante, “del.corso, mantla, :flaccovio; org; edit. malato © parma 
Universitaria - pavia lo: spettatore. perugla:[e musa: pesaro. 
semprucci - pescara dell'università = pescla Franchiniviibrio 
piacenza ‘edi p.zatcavallipisa feltrinelli, ‘Internazionalistae 
fanion= pistola dello. studente - pordenone: Bd imichelize por 

2a terra - ragusa paolino - ravenna.lavagna e figlio < roggio ‘Cà 
labrla casa del libro. reggio emilia rinascita‘ rieti Union 
editoriale .-*rImini. modernas<iroma:feltrinel1t;<paésì NUOVI: 
rinascita - rovigo ed.'sturaro.*'salemo salernurg:=sassariig 
cherchi - savona dello.studente@stalena; bassi "siracusa catl 
nella:= teramo.ferrari.- terni ‘goldoni) nUovardel liceo torih 
hellas; popolare, stampatori: treviso -eMaudintsUpermercato dell: 
libro - trieste:feltrinelilivItalo ‘svevo; psrovel= lidinercarduosinoa 
urbino.la ‘goliardica; mod; universitaria Varese ragaswich=we: 

i Vercelli ‘giovannaggi ove: 
fona ed. p.za btò; matfel aniversitarial viareggto galleria cdelo 
libro: vicenza contra. porta.nova; 25f.due'ruote:=-Vviterbo:ban: 
carella dellibro. x 


lavoro.politico esce il.20‘del'mese” (tran 
ne:agosto. e dicembre); e-Un'anno-l0’numer 
® una copia L..300.@ arretrato; 500; este: 
ro il doppio e abbonamento ‘annuo: L.2:500 
e estero. il doppio @ simpatizzante L,\5:000; 17 
sostenitore. L; ‘10.000; 
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Vla, s. ‘maria rocca magglore 15, Verona 


